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La «Nueva Sintesis»
de Avakian, Muleta del
Revisionismo Prachandista

Introduccion:

Dos circunstancias han obligado este ar-
ticulo, dedicado especialmente a las posicio-
nes centristas del Partido Comunista Revo-
lucionario, Estados Unidos y la «nueva sin-
tesis» de Avakian:

La primera, el pronunciamiento del Parti-
do Comunista Revolucionario, Estados Uni-
dos (PCR, EU) sobre los sucesos en Nepal,
de marzo de 2009, donde se critican las po-
siciones del Partido Comunista de Nepal
(Maoista) -PCN (M)- se advierte de la traicion
al camino revolucionario y se sefnalan sus
teorias como revisionistas. Desgraciada-
mente, tales declaraciones a pesar de opo-
nerse a la traicion en Nepal, y de denunciar
que el «centrismo (pretender encontrar una
posicién acomodaticia entre el comunismo y
el revisionismo) y eclecticismo y en lugar de
una lucha decisivar, termina adoptando una
posicion centrista frente al revisionismo
prachandista y confiando en que rectifique
a pesar de sus traiciones, por ello no des-
linda ni rompe abiertamente con él y sigue
dandole el trato de camaradas a su defen-
sores.

Compartimos en general la denuncia que
el PCR, EU hace del revisionismo del PCN
(M) y del abandono de la revolucion; sin
embargo, las teorias (la posicion ideologica
y el contenido de la «nueva sintesis») y la
actitud politica del PCR, EU son pantanosas
y centristas, e independientemente de su
voluntad, le sirven de muleta al
prachandismo, le tienden la mano al
revisionismo del siglo XXI, enemigo princi-
pal de la unidad del Movimiento Comunista
Internacional.

La segunda, en el nimero 3 de la revista
Negacion de la Negacién, en el articulo «La

‘Democracia del Siglo XXI’ del Prachandismo
es la Vieja Cantinela Burguesa Contra la Dic-
tadura del Proletariado», se decia en la in-
troducciéon que el prachandismo no habia
sido el tinico que se habia dejado seducir por
la vieja democracia burguesa y que «/a/l exa-
minar sus ideas, postulados y propuestas, nos
hemos encontrado con que Avakian, presiden-
te del Partido Comunista Revolucionario, EU,
coincide en lo fundamental con Prachanda. Es
decir, la llamada ‘cosmovision de Avakian’
armoniza con el ‘camino Prachanda’y por ello,
a pesar de ser el prachandismo nuestro prin-
cipal blanco de ataque, no hemos podido elu-
dir la lucha contra algunos aspectos de la
‘cosmovision de Avakian’ y de la cual serda
necesario ocuparse con mayor rigor mds ade-
lante.»

Pues bien, ante las coincidencias de la
«cosmovision de Avakian» y de la insistencia
del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos, organizacion de la cual es su
jefe, en presentarla como la «nueva sintesis»
de la ciencia de la revolucion proletaria, es
necesario cumplir con lo prometido y ocu-
parse con mayor rigor de sus postulados,
demostrando que su actitud politica centris-
ta, tiene sus causas en las coincidencias de
la «nueva sintesis» de Avakian con el «cami-
no Prachanda»; ambas teorias abandonan el
meétodo materialista dialéctico, niegan la ex-
periencia histérica de la lucha del proleta-
riado por el socialismo y el comunismo, y se
oponen a la Dictadura del Proletariado; am-
bas, aun cuando en apariencia son distintas
(una es abierta y la otra es sutil), en esencia,
son viejas teorias burguesas, y por tanto,
intutiles para la lucha revolucionaria del pro-
letariado.

Tal es el proposito de estas lineas que no
agotan la discusién con el PCR, EU y la «<nue-
va sintesis», puesto que la urgencia so6lo nos
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permite centrarnos en los asuntos esencia-
les, especialmente, frente al problema de la
Dictadura del Proletariado, «piedra de toque»
para diferenciar entre marxismo y
revisionismo.

Finalmente, es necesario desde el princi-
pio mismo, delimitar campos con las «criti-
cas» al PCR, EU y a Avakian lanzadas por
Fahad Kaki y respaldadas por el Partido Co-
munista de Italia Maoista — PCIM (también
miembro del MRI), publicadas en
MAOIST_REVOLUTION@yahoogroups.com
con fecha 6 de mayo de 2009. Asunto nece-
sario por cuanto el PCIM «critica» al PCR, EU
desde un punto de vista oportunista; no son
criticas serias, politicas, sino una diatriba
personal de un fulano respaldada por un
partido; empezando por preguntarse, «ZDe-
ben los trabajadores de todos los paises unir-
se o dividirse?», pasando por la defensa del
revisionismo del PCN (M) apoyado en que tal
partido si influencia y moviliza a las masas y
el PCR, EU no (mas o menos como la vieja
frase de Bernstein, «el movimiento lo es todo
el objetivo final nada») para terminar en un
llamado a la unidad con los revisionistas y,
tacitamente, a no meterse en los asuntos de
otros paises: «El PCR, EU ha adoptado un mé-
todo antagonico para manejar las contradic-
ciones en el seno del pueblo, donde estas con-
tradicciones son, en esencia, y, en general,
no antagénicas. En lugar de dividirse en dos
con otros, que pertenecen al campo del pue-
blo, deben unirse con ellos sobre lo que es
correcto, y sobre esta base, luchar con lo que
es incorrecto, el PCR, EU liquida agresivamen-
te a otros para promover y difundir el trabajo
de Bob Avakian y su nueva sintesis. Este mé-

todo esta danando la unidad del movimiento
comunista internacional y las masas, que se
estan levantando en todo el mundo contra el
sistema imperialista y su crisis que se profun-
diza. Yo le digo al PCR, EU, que deje de soca-
var a otras personas revolucionarias y a los
movimientos de resistencia, el apoyo a ellos
es esencial. Pero principalmente, necesita or-
denarse a usted mismo y continuar con lo que
se supone hacer en los EE.UU.»

Al contrario del PCIM, respaldamos las
criticas correctas del PCR, EU al partido
revisionista de Nepal; lo que criticamos es
su falta de consecuencia hasta el fin, su po-
sicién centrista y, hasta cierto punto, su com-
plicidad con las posiciones del PCN (M) dada
su coincidencia con cuestionamientos a fun-
damentos cientificos del marxismo leninis-
mo maoismo.

Criticamos al PCR, EU y la «nueva sinte-
sis» de Avakian porque, en palabras de Lenin
«...tratan de matar el marxismo «con dulzurav,
de ahogarlo a fuerza de abrazos, con un
seudoreconocimiento de «todos» los aspectos
y elementos werdaderamente cientificos» del
marxismo, a excepcion de sus elementos «de
agitaciérn», «demagogia» y «utopia blanquistar.
En otros términos: tomar del marxismo todo lo
que es aceptable para la burguesia liberal, in-
cluso la lucha por reformas, incluso la lucha
de las clases (menos la dictadura del proleta-
riado), incluso el reconocimiento «general» de
los «deales socialistas» y la sustitucioén del ca-
pitalismo por un «régimen nuevo», y rechazar
«inicamente» el alma viva del marxismo, «uini-
camente» su contenido revolucionario.» (V.I.
Lenin, La bancarrota de la II Internacional,
mayo de 1915).

I. El Centrismo del PCR, EU en la Lucha Ideologica
y Politica Contra el Revisionismo Prachandista

En la carta del PCR, EU, de noviembre de
2008 al PCN (M) se dice: «Rehusar hacer un
deslinde bien definido entre el marxismo y el
revisionismo y en cambio intentar forjarse una
posicion «dntermedia» entre la ideologia y poli-
tica comunista revolucionaria, y la capitula-
cion y el oportunismo total, es una de las par-

ticularidades del centrismo y el eclecticismo.»
Afirmacién correcta que expresa con toda ni-
tidez la imposibilidad de convivir con el opor-
tunismo, la necesidad de una ruptura total
con el revisionismo; sin embargo, el PCR, EU
adopta esta posicién de connivencia con el
revisionismo prachandista.

CORGANO Teérico be LA UNION OBRERA COMUNISTA (MLM)

-59-)




VENCER EL CENTRISMO, PAso NECESARIO EN LA CONSTRUCCION DE LA INTERNACIONAL CoMuNisTA DE Nuevo Tipo

La Mentira de la Lucha Privada y
sus Fatales Consecuencias

En la carta del PCR, EU de enero de 2009
y solo publicada en marzo pasado, no sélo
se le sigue tratando de «estimados camara-
das» a los traidores de la revolucion en Nepal,
sino ademas se justifica el silencio complice
con la traicion, amparandose en la solicitud
de los revisionistas de mantener la lucha a
escondidas, a espaldas de la clase obrera.
Otra vez, a pesar de la larga experiencia
del error de silenciar las divergencias, se
permite que los revisionistas difundan sus
bellaquerias por el mundo, apoyados por
las agencias imperialistas, mientras las
masas quedan sumidas en la confusion:

«Debe quedar claro por qué el cambio de la
orientacion ideoldgica y politica dirigente de
su partido y las medidas adoptadas han cau-
sado mucho cuestionamiento y confusion en-
tre los amigos de la revolucién de Nepal en
nuestro pais y en otras partes. A pesar de la
preocupacién de sectores de las masas y de
repetidas solicitudes de conocer su opinion,
con mucho cuidado hasta ahora no hemos
hecho criticas abiertas de su partido en nues-
tra prensa y en otros foros publicos. De nues-
tra parte, consideramos que fue correcto asu-
mir este enfoque porque ustedes nos habian
hecho saber que preferian que esta lucha no
tuviera lugar en publico y porque esperdba-
mos sinceramente que mantener esta lucha
dentro de las filas de nuestros respectivos
partidos y los partidos y organizaciones de
nuestro movimiento estableciera las condicio-
nes mds favorables para que su partido, y es-
pecialmente su direccion, se dedicara a estu-
diar, debatir y luchar de manera seria sobre
las cuestiones planteadas por nosotros y otros
camaradas en el movimiento internacional.»

Posteriormente, en su declaracion de mar-
zo presentando las cartas cruzadas entre el
PCR, EU y el PCN (M) dice, a manera de dis-
culpa frente a su prolongado silencio, so6lo
roto, cuando el partido revisionista de Nepal,
se ha ido publicamente lanza en ristre con-
tra Avakian:

«Respecto a cada una de estas tres dimen-
siones decisivas, la direcciéon del PCN (M) ha
insistido cada vez mds en el punto de vista y

enfoque equivocados, lo que trdagicamente la
ha conducido al abandono y la traicién de la
causa por la que al comienzo luchaba. Ante
estos sucesos muy desalentadores, se nos ha
presentado la necesidad de llevar a cabo una
fuerte lucha contra este camino desastroso y
hemos buscado de manera consecuente los
mejores y mds adecuados medios para dar a
conocer nuestras criticas al PCN (M) y a los
partidos y organizaciones que conforman el
Movimiento Revolucionario Internacionalista
(MRI) — para llevar a cabo esta lucha de una
manera que en efecto seria de ayuda ideols-
gica y politica para la revolucién y no ayuda-
ria a los imperialistas y los reaccionarios que
son los enemigos a muerte de la emancipa-
cién de los oprimidos (y en tltima instancia
de toda la humanidad) y que constantemente
pretenden dividir, derrotar y aplastar a las
fuerzas de la revolucién y el comunismo.»

¢Cuales fueron esos «mejores y mas ade-
cuados medios» que ayudaran al proletaria-
do y no a la reaccién? Permitirles a los
revisionistas propagar por el mundo sus teo-
rias reaccionarias sin oposiciéon y cuando
mas, sugerir con preguntas e interrogantes
sobre el futuro de la revolucién en Nepal,
como lo ha hecho el Servicio Noticioso Un
Mundo Que Ganar desde el 2006. Es decir,
cederles el campo a los revisionistas y a los
reaccionarios y permitirles sembrar confu-
sion y desmoralizaciéon entre las masas.

Y ahi no termina esa confesion de conni-
vencia con el revisionismo: «Se ha llevado esta
lucha entre dos lineas de una manera seria y
disciplinada. Mientras que el PCN (M) daba
mads pasos hacia la destruccion de la revolu-
cién que habia estado dirigiendo, el PCR, EU,
siguié llevando a cabo la lucha en privado,
debido al hecho de que el PCN (M) habia deja-
do en claro que favorecia tal enfoque y con el
objetivo de limitar los esfuerzos de los
imperialistas y otros enemigos de especular
acerca de las diferencias en las filas de los
comunistas y de crear condiciones mas favo-
rables para que el propio PCN (M) debatiera
estas cuestiones de linea y tomara claridad
mediante lucha.»

¢Qué lucha de dos lineas libré el PCR, EU
contra el prachandismo? Sé6lo una carta de
octubre de 2005, antes de la traicion. Y pos-
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terior a la traicién, bregando por convencer
a la camarilla revisionista, tres cartas. Eso
es lo que el PCR, EU llama «ucha seria y dis-
ciplinadar y «fuerte lucha contra este camino
desastroso» del PCN (M).

El PCR, EU sélo hace publica su posicion
cuando ya es insostenible el silencio ante la
evidencia de los hechos y cuando ese silen-
cio es fustigado, tanto por los proletarios re-
volucionarios por considerarlo complice de
la traicién, como por los abiertamente
prachandistas que necesitaban alinear a sus
secuaces, como es el caso de Mike Ely. Ante
lo cual el PCR, EU insiste con el mismo ar-
gumento insulso:

«El PCR ha actuado de acuerdo al entendi-
miento de que ‘el trabajo de los comunistas y
las luchas revolucionarias que dirigen son
cuestiones de suma importancia para las ma-
sas, no solamente en el pais particular donde
se llevan a cabo, sino de hecho en el mundo
en su conjunto’ y hay que sopesar y conside-
rar con mucho cuidado un proceso de ventilar
las diferencias, porque ‘es fdcil que sea de
ayuda para los imperialistas y los reacciona-
rios que despiadadamente pretenden aplas-
tar y aniquilar las luchas revolucionarias y las
fuerzas comunistas de vanguardia’ (de «Atas-
cado en el ‘horrible presente capitalista’ o for-
jar un camino al futuro comunista, una res-
puesta a las Nueve cartas de Mike Ely», en
inglés).»

Como se puede observar, todas son dis-
culpas centristas y argumentos infantiles
provenientes de la pequena burguesia, se-
gun los cuales, toda polémica publica entre
comunistas ayuda a los imperialistas, olvi-
dando que la lucha es el motor del desarro-
llo de nuestro movimiento, que el comunis-
mo revolucionario se ha forjado justamente
al calor de la diferenciacion, de la delimita-
cion de los matices, de la lucha constante y
publica, como le corresponde a los represen-
tantes de la clase mas revolucionaria de la
historia, a quien no se le puede tratar como
menor de edad. Pero ademas, el manoseado
argumento de que la polémica publica le sir-
ve al imperialismo y la reaccion es un viejo
truco y arma de los revisionistas para fusti-
gar y acallar a los revolucionarios que se
oponen a sus traiciones.

La verdad es que con sus criticas a me-
dias y su silencio publico, el PCR, EU se con-
virtié6 en complice de la traicién en Nepal y
ayudo, no a la revolucion sino al imperialis-
mo y a la reaccion: se privé a los cuadros
intermedios, a las bases del PCN (M) y a las
masas en Nepal del punto de vista revolu-
cionario frente a las pretensiones de sus je-
fes revisionistas, se le oculté a las masas
populares del mundo la verdad sobre lo que
realmente estaba sucediendo en Nepal, con-
tribuyendo a nublar su conciencia y sirvien-
do con ello a los propésitos de los revisio-
nistas de viejo cuno, al imperialismo y a la
reaccion de mostrar la supuesta caducidad
de la revolucion violenta y la guerra popular
y la supuesta posibilidad de construir un
mundo distinto apoyandose en su podrido
aparato de dominacion.

Y lo peor, se abort6é con su actuacién, la
posibilidad de transformar el Movimiento
Revolucionario Internacionalista -MRI— en
la Internacional Comunista de nuevo tipo,
llevandolo a la bancarrota ideolégica, politi-
ca y organizativa. He ahi el ejemplo vivido de
a dénde conducen los «acuerdos entre com-
padres», la hipécrita diplomacia pequeno
burguesa y el centrismo en ideologia y poli-
tica.

Toda la experiencia del movimiento obre-
ro confirma, no sélo lo erréneo y funesto de
pretender silenciar las discusiones en el seno
de los comunistas, sino ademas alecciona
sobre la necesidad de la lucha publica de
opiniones en el seno del Movimiento Comu-
nista Internacional, mas aun cuando se es-
tan construyendo los cimientos de su pro-
grama, como era el caso del MRI.

Pretender dar la apariencia de una soélida
unidad ideolégica y politica, a sabiendas de
las profundas divergencias existentes entre
los partidos y organizaciones que conforman
el Movimiento Comunista Internacional, los
Marxistas Leninistas Maoistas y el propio
Movimiento Revolucionario Internacionalis-
ta era no sé6lo hacerse ilusiones, sino ade-
mas mentirle a las masas, dicho sea de paso,
las divergencias en el seno de los comunis-
tas son conocidas por el imperialismo y la
reaccion. No importa que tal pretension se
basase en buenas intenciones, el hecho con-
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creto es que el método adoptado por el MRI
resulto inservible para forjar la unidad del
Movimiento Comunista Internacional, fomen-
t6 la convivencia por mas de 20 anos del
marxismo revolucionario con el oportunis-
mo, tanto de derecha como de «izquierdan», lo
arrastro en su conjunto hacia las posiciones
de derecha, lo desarmé para luchar contra
el revisionismo encubado en su seno y lo
condujo a la bancarrota al guardar silencio
frente a la traicion oportunista en Nepal.

Y no sélo eso, es legitima la lucha de opi-
niones en el seno de cualquier organizacion
de comunistas, en ese sentido, no sélo ha-
bia que promover la lucha contra las ideas y
practicas erroneas que empezaron a surgir
en el Partido Comunista de Nepal (Maoista)
desde el 2001, sino ademas era necesario
hacerla puiblica y esto no se hizo. Asi mismo,
una cosa es tener ideas erréneas que con-
ducen a la claudicacion y a la entrega, pero
otra cosa muy distinta es cuando esas ideas
se plasman en hechos, como la firma del
Acuerdo de Paz Global en Nepal.

La Lucha Ideolégica
y la Lucha Politica

No admitir la diferencia en el método para
tratar las divergencias entre las ideas erré-
neas y los actos politicos, no ver la transfor-
macién de la contradiccion y pretender que
el PCN (M) pueda corregir después de la trai-
cion, es una claudicacién ante el
revisionismo, es centrismo del mas pérfido y
una aspiraciéon reaccionaria de pretender
convivir con el revisionismo, constituyéndo-
se en el mas peligroso de los oportunismos y
en el principal obstaculo para derrotar el
enemigo principal de la unidad del Movimien-
to Comunista Internacional.

Decir que la direccion del PCN (M) traicio-
no la revolucion y que en el Partido se impu-
so una linea revisionista es una apreciacion
correcta del PCR, EU; sin embargo, quedar-
se a medio camino y no denunciar que ya el
PCN (M) cambi6 su caracter de partido pro-
letario a partido burgués disfrazado de mar-
xista y pretender, atin después de la trai-
cioén, que rectifique, es no sélo una preten-
sion ilusa, sino tenderle una tabla de salva-

cion a los agentes de la burguesia para man-
tenerlos en el seno del movimiento obrero;
el mas grande favor al imperialismo y a la
reaccion, en momentos en que todo el capi-
talismo imperialista, como sistema mundial
de explotacion y de opresién, colapsa en una
de las mas terribles crisis econémicas, que
anuncian su inevitable destrucciéon y don-
de, por tanto, se necesita de la mas enérgica
actividad del Movimiento Comunista Inter-
nacional para forjar el instrumento estraté-
gico principal para el triunfo de la Revolu-
cién Proletaria Mundial: la Internacional
Comunista de nuevo tipo.

Por consiguiente, los llamados proferidos
en las cartas al PCN (M), posteriores a la trai-
cion en Nepal se convierten en declaracio-
nes de amistad a los enemigos del comunis-
mo y la revoluciéon. Y no por ignorancia, el
PCR, EU, a pesar de sus justas denuncias,
termina tendiéndole la mano al revisionismo
prachandista, como puede verse en su carta
de noviembre del 2008 donde afirma:

«Rehusar hacer un deslinde bien definido
entre el marxismo y el revisionismo y en cam-
bio intentar forjarse una posicioén «ntermedia»
entre la ideologia y politica comunista revolu-
cionaria, y la capitulacién y el oportunismo
total, es una de las particularidades del cen-
trismo y el eclecticismo. En Nepal, esta forma
del revisionismo centrista se ha vuelto el peli-
gro mayor, y no los que descaradamente pro-
claman su adhesién a la ideologia de la de-
mocracia pluripartidista y las glorias del capi-
talismo.»

iMagnifico! aplicada esta verdad a las fi-
las del MCI y al MRI significa que desde la
firma del Acuerdo de Paz Global en Nepal,
con la firma de la traicion, los comunistas
honrados tendrian que haber roto las rela-
ciones con el partido revisionista, llamado a
los cuadros y militantes de ese partido a re-
belarse contra la direcciéon traidora y, por
consiguiente, haber expulsado ese partido
burgués de las filas del MRI o escindirse de
€l, como consecuentemente lo hizo la Unién
Obrera Comunista (mlm).
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El PCR, EU es inconsecuente porque ha
actuado de manera centrista frente a la trai-
cion en Nepal, una traicién politica que exi-
gia el mas claro y enérgico pronunciamiento
de rechazo al acuerdo de paz una vez consu-
mado en el 2006; pero ademas porque toda-
via abriga esperanzas en que el jefe de la
camarilla revisionista y traidora, Prachanda,
rectifique; de ahi su pretensiéon de ubicar a
Bhattarai como el redomado revisionista y a
Prachanda como centrista, cuando en ver-
dad Bhattarai es apenas un exponente del
«camino Prachanda», del revisionismo del
Siglo XXI.

Esa ilusa pretensién se manifiesta en el
articulo de presentacion de las cartas de
marzo: «En particular, Baburam Bhattarai ha
estado argumentando abiertamente a favor de
un largo periodo de desarrollo capitalista en
Nepal y ha sido un blanco del descontento en
las amplias filas del Partido por mucho tiem-
po. Pero tltimamente el mayor obstdculo ha
sido el eclecticismo y las medidas a medias
que han llegado a caracterizar la linea de
Prachanda, el presidente del Partido, y las
fuerzas a su alrededor, que una y otra vez
combinaban promesas verbales, para el con-
sumo de las bases y los sectores desconten-
tos de la direccion, acerca de las intenciones
del Partido de llevar la revolucion hasta la vic-
toria mientras que seguian aplicando la linea
y las politicas revisionistas bdsicas recomen-
dadas por Bhattarai. Se alaba esta «ntegra-
ciéon» de dos en uno como una gran contribu-
cion al marxismo bajo el lema de «evitar esci-
siones», pero en los hechos quiere decir evitar
la necesaria lucha aguda y decisiva y la rup-
tura hacia una linea fundamentalmente dife-
rente y revolucionaria y a unir a todos los que
se pueda unir por medio de ESA lucha entre
lineas.»

Aplicado esto al propio PCR, habria que
decir que ese partido todavia no se da cuen-
ta del calado del rompimiento ya efectuado
por los redomados revisionistas de Nepal con
el marxismo revolucionario y por supuesto,
como €l mismo afirma: «Estd quedando cada
vez mds claro en la prdctica que lo de ‘evitar
escisiones’ y el eclecticismo general del cual
es parte, en los hechos quiere decir abando-
nar los intereses fundamentales del proleta-

riado y las otras masas oprimidas en nombre
de la unidad con las clases explotadoras, sus
representantes politicos y su ideologia, y aban-
donar la misién del proletariado de eliminar
completamente el imperialismo y la reaccién
en Nepal como parte de hacer avanzar la re-
volucion proletaria mundial.»

Esta actitud centrista y de complicidad
con el revisionismo y la traicién prachandista
puede evidenciarse con toda claridad en la
actitud que el PCR, EU toma frente a la par-
ticipacién de Prachanda en la Asamblea de
la ONU en septiembre del 2008. Alli, mien-
tras todos los grupos y partidos oportunis-
tas salieron al encuentro de bienvenida al
revisionista, y los mas recalcitrantes reac-
cionarios como George Bush lo abrazaron,
al punto que «La Estrella Roja» (Red Star,
organo quincenal del PCN (M)) de octubre
aseguré que Prachanda habia sido el «cen-
tro de atraccion» de la Asamblea, el PCR, EU
guardoé sepulcral silencio; incluso ante las
declaraciones abiertamente reaccionarias de
Prachanda como comprometerse a continuar
enviando tropas Gorkhas en apoyo a las tro-
pelias imperialistas, y la frase que pasara a
la historia, donde se declara familiar de los
regimenes reaccionarios que se dieron cita
alli: «Pensamos que todos podemos tener éxi-
to en lograr nuestros objetivos comunes, Si
hacemos nuestros esfuerzos colectivos y sin-
ceros como los miembros unidos e insepara-
bles de la sola familia global.»

Con justa razon en Revolucién Obrera, voz
de los explotados y oprimidos y 6rgano de la
Unioén Obrera Comunista (mlm) se denuncié
tal bellaqueria y se llamé la atencion del pro-
letariado frente a la actuacion, tanto de
Prachanda como del PCR, EU: «o mas llama-
tivo fue precisamente la ausencia del Partido
Comunista Revolucionario de Estados Unidos,
miembro del Movimiento Revolucionario Inter-
nacionalista -MRI-, junto con el Partido Comu-
nista de Nepal (maoista). Y tiene que llamar la
atencion, no sélo porque este hecho demues-
tra la lucha en el seno de los marxistas
leninistas maoistas respecto a la traicién en
Nepal, sino ademds y sobre todo, porque es
inadmisible entre revolucionarios serios, que
pase un hecho de estos en la propia boca del
imperialismo, y que los que se dicen comunis-
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tas alla, ni se inmuten, guarden silencio, y se
hagan los locos frente a su responsabilidad
con las masas y con el Movimiento Comunista
Internacional.» (Revolucién Obrera, No. 256,
10 de octubre de 2008).

Y esto queda mas claro aun cuando
Matrika, uno de los representantes de la lla-
mada «oposicion» fue expulsado y se vio obli-
gado por tanto, a denunciar el camino toma-
do por el PCN (M); claro esta que la posicién
de Matrika todavia se queda a medio camino
y no constituye un rompimiento total con el
prachandismo pues calla frente a la traicion
cometida en el 2006, de la cual él también
fue participe. AGn asi, pese a la expulsion
de los «opositores» del «camino prachandan,
el PCR, EU suena ilusamente con una recti-
ficacién de los revisionistas y por ello les tien-
de la mano.

El1 PCR, EU olvida que, parodiando a Mao,
la naturaleza de un fenémeno esta determi-
nada fundamentalmente por el aspecto prin-
cipal de su contradiccién, aspecto que ocupa
la posicion predominante. Olvida que la na-
turaleza proletaria del Partido Comunista de
Nepal (maoista) fue suplantada por la bur-
guesa, asumiendo definitivamente tal cam-
bio de naturaleza con la firma del acuerdo
de paz. Olvida que «Una cosa se transforma
en otra mediante un salto cuya forma varia
segun la naturaleza de la cosa y las condicio-
nes: éste es el proceso del reemplazo de lo
viejo por lo nuevo. Dentro de toda cosa existe
la contradiccion entre lo nuevo y lo viejo, la
cual da origen a una serie de luchas llenas de
vicisitudes. Como resultado de estas luchas,
lo nuevo pasa de pequerio a grande y llega a
ser predominante; en cambio, lo viejo pasa de
grande a pequerio y se aproxima gradualmen-
te a su desaparicién. En el momento en que lo
nuevo logra predominar sobre lo viejo, la cosa
vieja se transforma cualitativamente en una
cosa nueva. De esto se desprende que la na-
turaleza de una cosa es determinada funda-
mentalmente por el aspecto principal de su
contradiccién, el que ocupa la posicién predo-
minante. Al cambiar dicho aspecto, cambia en
consecuencia la naturaleza de la cosa.» (Mao
Tse-tung, Sobre la Contradiccion).

Toda la experiencia del movimiento obre-
ro confirma que mientras existan las clases

y la lucha de clases, las ideas de las clases y
su lucha se expresan en el seno del partido
proletario como un reflejo de esas contra-
dicciones. «Al comienzo o en algunos proble-
mas —dice Mao Tse-tung-, tales contradiccio-
nes pueden no manifestarse inmediatamente
como antagénicas. Pero, a medida que se des-
envuelve la lucha de clases, pueden llegar a
transformarse en antagénicas. La historia del
Partido Comunista de la Unién Soviética nos
ensenia que la contradicciéon entre las correc-
tas ideas de Lenin y Stalin y las erréneas ideas
de Trotski, Bujarin y otros no se manifesto
como antagénica al principio, pero posterior-
mente se desarrollo hasta convertirse en an-
tagonica. Casos similares se han dado en la
historia del Partido Comunista de China. La
contradiccién entre las correctas ideas de
muchos de nuestros camaradas del Partido y
las erréoneas ideas de Chen Tu-siu, Chang
Kuo-tao y otros, tampoco se manifesté en un
comienzo como antagoénica, pero posteriormen-
te se desarrollé y se convirtié en antagénica...»
(Sobre la Contradiccion).

La contradicciéon entre los revisionistas
prachandistas y los marxistas leninistas
maoistas, una contradiccion no antagoénica
y en el seno del pueblo —cuando todavia las
«aiuevas» teorias del «camino Prachanda» eran
s6lo un peligro puramente ideolégico—, pasoé
a convertirse en una contradiccion antagoni-
cay con el enemigo en el momento mismo de
la firma del acuerdo de paz, pues el
revisionismo del siglo XXI se opone, ya no sélo
teoéricamente, al socialismo y la revolucion
proletaria, a la direccion del Partido Comu-
nista y a la Dictadura del Proletariado; su
actuacion politica es de traicién a la revolu-
cion, de claudicacién a la reaccion y al impe-
rialismo en el interior de Nepal y de servilis-
mo a los imperialistas en lo internacional,
como denuncian correctamente los camara-
das del Partido Comunista de Afganistan
(maoista) —al PCN (M) por continuar envian-
do Gorkhas en apoyo a las tropelias
imperialistas en Irak y Afganistan—y a cuyo
angustioso llamado el PCR, EU y todo el MRI
(hasta donde tenemos conocimiento), también
han respondido con el silencio cémplice:

«Somos de la opinién de que todos los par-
ticipantes del Movimiento Revolucionario In-
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ternacionalista incluyendo al PCN (M), pres-
ten atencion inmediata a este urgente tema.
La actual situacion embarazosa ha formulado
preguntas alrededor del alineamiento interna-
cional del PCN (M) en su totalidad, especial-
mente en su conexién con la campana agresi-
va de las fuerzas de ocupacién bajo el
liderazgo de los imperialistas estadouniden-
ses. Si esta ignominia continua y no se lanza
una lucha seria para terminar la situacién con
decision, el presente silencio hace de todos
los participantes del MRI -ante todo a nuestro
Partido y al PCN (M)- responsables de las atro-
cidades que los imperialistas estdan cometien-
do contra el pueblo. Debemos lanzar una lu-
cha feroz en este tema como parte integra de
la lucha de lineas contra la linea actual del
PCN (M) cuya monstruosidad se refleja ahora
abiertamente con la presencia de lacayos ar-
mados nepaleses en Afganistdn al lado de las
fuerzas de ocupacién imperialistas. [Carta
Abierta de Protesta del Partido Comunista
de Afganistan (Maoista) al Partido Comunis-
ta de Nepal (Maoista) (con copia a los Parti-
dos y Organizaciones participantes del Mo-
vimiento Revolucionario Internacionalista),
marzo de 2009].

Y en lugar de responder efectivamente al
llamado de los camaradas de Afganistan, el
PCR, EU sigue esperando y declarando fra-
ses, sin atreverse a romper con los
revisionistas, como puede observarse en el
No. 164 de Revolucién del 17 de mayo del
2009 respecto a la renuncia como primer
ministro del renegado Prachanda. Algo com-
pletamente contrario al compromiso y al lla-
mado que hiciera en la carta de marzo de
2008 y que confirma la bancarrota del MRI:
«Lo que se necesita ahora es que el Movimien-
to Revolucionario Internacionalista asuma de
lleno su responsabilidad urgente y que sea
de hecho el centro de las fuerzas maoistas del
mundo que el mundo necesita tan desespera-
damente y que seamos de hecho los
internacionalistas proletarios consecuentes
que decimos que Somos.»

Parodiando a Lenin, nos reafirmamos en
que la unica linea correcta en el Movi-
miento Comunista Internacional consis-
te en explicar a las masas que el rompi-
miento con el oportunismo es inevitable

e imprescindible, en educarlas para la
revolucion en una lucha despiadada con-
tra él, en aprovechar la experiencia para
desenmascarar todas sus infamias y no
para encubrirlas.

Capitalismo Agonizante o
«Globalizacion»

El PCR, EU rebate correctamente la tesis
prachandista de la imposibilidad del triunfo
de la revolucion en un pais como Nepal, apo-
yandose en la teoria de Lenin sobre el impe-
rialismo como fase superior y ultima del ca-
pitalismo, y haciendo ver la coincidencia del
nuevo revisionismo con las teorias
kautskianas sobre el «ultraimperialismon,
pero al mismo tiempo vacila frente a sus pro-
pios argumentos, pues su analisis sobre la
evolucion del imperialismo tiene un rasgo que
lo acerca al prachandismo.

En la carta de marzo de 2008 el PCR, EU
afirma: «Sin duda la situacién internacional
es desfavorable en su aspecto principal. Pero
también es verdad que se quedarda desfavo-
rable a menos que y hasta que los revolucio-
narios comunistas en primero uno o varios
paises tengan éxito en abrir una brecha en el
sistema imperialista mundial. Si todo el mun-
do espera a que se madure una situacion fa-
vorable internacional antes de actuar, estare-
mos ssuspendidos en el aire», como lo expresé
Lenin.»

La idea de que la situacion internacional
es desfavorable para el triunfo de la revolu-
cion, tiene su raiz mas profunda en la erro6-
nea tesis burguesa y pequefno burguesa de
la supuesta omnipotencia del imperialismo,
en la idea de que el imperialismo puede re-
solver sus contradicciones por si mismo y
por ello el PCR, EU en sus cartas evade el
asunto del imperialismo como capitalismo
agonizante y en decadencia, como antesala
del socialismo.

No hay ningin argumento refutando la
idea propagada por los prachandistas en «So-
bre el imperialismo y la revoluciéon proletaria»
(PCN (M). Boletin Informativo Maoista No. 11,
de enero 2006), segin la cual: «Los revolu-
cionarios internaciona-listas del siglo 21 de-
ben estar muy conscientes de que ya no bas-
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tan los andlisis que hicieron Lenin y Mao acer-
ca del imperialismo y varios conceptos que
desarrollaron sobre esa base acerca de la es-
trategia proletaria. (...) Este es el principal des-
linde para desarrollar el marxismo-leninismo-
maoismo [MLM] en el siglo 21 y para determi-
nar la nueva estrategia proletaria. Sin prestar
atencion a este problema, no es posible abor-
dar los retos de la revolucién mundial de hoy»
(subrayado nuestro).

O como mas expresamente lo dijera
Basanta en el documento «Dimensién Inter-
nacional del Camino Prachanda». «Nuestro
partido, bajo la direccién del camarada Presi-
dente Prachanda, considera que el andlisis
realizado por Lenin y Mao sobre el imperialis-
mo en el siglo 20, no sirve para dirigir cien-
tificamente a los revolucionarios maoistas
del siglo 21 para desarrollar la estrategia y la
tactica correctas para combatir en el siglo 21.»
(The Worker, No. 10. Pagina 84, subrayado
nuestro).

La afirmacién segun la cual la teoria de
Lenin y Mao sobre el imperialismo ya «no
basta» y «no sirve», es tomada de la critica
pequeno burguesa del imperialismo y que el
prachandismo acuiné con la frase del «esta-
do globalizado del imperialismo estado-
unidense»; idea que es un reencauche de la
erronea teoria «ultraimperialista» de Kautsky;
en lo politico una reedicién de la capitula-
cion ante el imperialismo y base de donde
extrae la conclusion segun la cual la revolu-
cion en Nepal no podia triunfar y de donde
se deriva el Acuerdo de Paz Global. Sin em-
bargo, las declaraciones y cartas del PCR,
EU guardan silencio frente a esta abjuracion
del marxismo, que vuelve a presentarse con
una nueva forma en la carta de respuesta
del PCN (M) de julio de 2006:

«Asumimos esta responsabilidad histérica
[desarrollar la Guerra Popular| en un momen-
to en que el movimiento comunista internacio-
nal experimentaba un retroceso serio a nivel
mundial después de la contrarrevolucion en
Rusia y China, cuando nuestra filosofia del
marxismo-leninismo-maoismo estaba bajo ata-
ques generales de los imperialistas y los
revisionistas, cuando en el sistema impe-
rialista mundial también se habia ope-
rado un cambio en que se habia amaina-

do la rivalidad entre los imperialistas y
aumentaba el saqueo imperialista
unipolar, principalmente del imperialis-
mo estadounidense, en la forma de un
Estado globalizado. (Subrayado nuestro).

Y ese silencio del PCR, EU obedece a cier-
ta identidad con las teorias prachandistas
frente al imperialismo, pues a pesar de reco-
nocer la rivalidad imperialista y la imposibi-
lidad del «ultraimperialismo» y afirmar que
«[llo que opera aqui, lo que impulsa las cosas,
es la fuerza impulsora de la anarquia. Por esa
razén bdsica la teoria del «wltraimperialismo»
de Kautsky es incorrecta: la nocién de que los
imperialistas pueden ponerse de acuerdo para
repartirse el mundo pacificamente...» también
se ha hecho eco de la supremacia omnimoda
del imperialismo estadounidense: «Estados
Unidos quedé por ahora como la «inica» su-
perpotencia que queda en el mundo. El plane-
ta ha presenciado una ola gigantesca y
expansiva de «globalizacién» imperialista —
que ha acelerado una penetracién y la inte-
gracion capitalistas profundas y mds exten-
sas de muchas partes del mundo...» (Consti-
tucion del Partido Comunista Revoluciona-
rio, Estados Unidos). Aqui el PCR, EU pare-
ce extraer, por deduccion logica, que si en el
periodo anterior la contradiccion principal en
el mundo era la contradicciéon interimpe-
rialista (entre las dos superpotencias, Esta-
dos Unidos y URSS), al caer la URSS, Esta-
dos Unidos queda como la «Ginica» superpo-
tencia, dejando con sutileza la puerta abier-
ta a la teoria de que el imperialismo estado-
unidense quedo6 «sin rival» y, por tanto, es
«imbatible».

Decir en el programa del partido que «Es-
tados Unidos quedé por ahora como la ‘Unica’
superpotencia que queda en el mundo» asi sea
entre comillas, es una concesién gratuita al
kautskismo y a la corriente burguesa y pe-
quenio burguesa apologética del imperialis-
mo que, ante tal «evidencia» deduce como
conclusion practica la imposibilidad del
triunfo de la revolucion y, en consecuencia,
lo Ginico que pueden hacer el proletariado y
los pueblos del mundo es RESISTIR o cuan-
do mas, intentar transitar pacificamente al
socialismo como ahora lo hace el
prachandismo.

(- 66-

Revista NEGACION DE LA NEGACION ¢ No. 4 « SEPTIEMBRE DE 2009)




LA "Nueva SINTESIS" DE AVAKIAN, MULETA DEL REVISIONISMO PRACHANDISTA

Es tan perjudicial y contagiosa esa idea
reaccionaria de la supuesta omnipotencia del
imperialismo que incluso tomé vuelo en el
Movimiento Revolucionario Internacionalis-
ta, haciendo que en buena medida cambia-
ra las grandes campanas politicas y la lucha
por el propésito de avanzar seriamente ha-
cia la concrecion de la Internacional Comu-
nista, por el impulso de un «Movimiento de
Resistencia Popular Mundial, un frente poli
clasista para resistir los embates del impe-
rialismo, asi no lo expresara abierta y fran-
camente, ante la imposibilidad inmediata del
triunfo de la revolucién proletaria, para lo
cual se necesita, como condicién estratégica
principal, la Internacional Comunista de
nuevo tipo.

Esa vision erronea de las contradicciones
del imperialismo y de la inevitabilidad (pala-
bra que Avakian y su séquito condenan por
determinista) de su destrucciéon, conduce
ademas a no percatarse de las poderosas
fuerzas sociales creadas por el propio capi-
talismo imperialista: «Todo eso [la ‘globaliza-
cién’] ha tenido muchas consecuencias
inmensamente dislocantes, desestabiliza-
doras y devastadoras para enormes poblacio-
nes humanas, especial si bien no unicamente
en los paises oprimidos. Ha habido grandes
movimientos demogrdficos — migraciones por
todo el mundo y al interior de los paises opri-
midos, enormes poblaciones que se han des-
plazado de las regiones rurales a las ciuda-
des y los crecientes cinturones de miseria.
Estos sucesos, y las condiciones que estdn
cambiando dramdticamente, estdn generando
nuevos retos para la estrategia revoluciona-
ria y la lucha revolucionaria en todo el mun-
do.» (Constitucion del Partido Comunista Re-
volucionario, Estados Unidos).

Asi, en lugar de la posicién del proletaria-
do consciente y del optimismo revoluciona-
rio del marxismo, se presenta la resena
quejumbrosa pequefio burguesa. No existe
mencién alguna a que esos grandes movi-
mientos migratorios, los grandes desplaza-
mientos a las ciudades, los crecientes cintu-
rones de miseria... es decir, la expansion de
las relaciones capitalistas de produccién por
todo el mundo, han multiplicado por miles

de millones el ejército mundial de los prole-
tarios, la fuerza productiva y social mas po-
derosa, el ejército mundial de los sepulture-
ros del capitalismo agonizante.

Ademas, no hay tal de que Estados Uni-
dos haya quedado como superpotencia Gini-
ca, como producto del derrumbe del social-
imperialismo, por el contrario, toda la mar-
cha de los acontecimientos econémicos y
politicos posteriores muestran el dinamismo
y afianzamiento de los demas imperialistas
y el reacomodo de las fuerzas imperialistas
como la Unioén Europea e incluso la entrada
de China en el escenario mundial como pais
imperialista.

La teoria de la «globalizacion» es un es-
perpento reaccionario para nublar la con-
ciencia de los proletarios e impedirles obser-
var que tras la apariencia de vitalidad del
imperialismo en estos anos, se esconden, no
manifestaciones de consolidaciéon sino de
descomposicion; no reflejos de un cambio en
su trayectoria histérica hacia superar por si
mismo sus contradicciones, sino hacia su
exacerbacion acelerando su declive, como lo
demuestra ahora abiertamente la crisis eco-
nomica mundial, agravando su agonia y
acentuando su decrepitud, hasta un limite
después del cual sé6lo sigue la Revoluciéon
Proletaria Mundial para decirlo en las pala-
bras deterministas de Stalin.

Asi mismo, el PCR, EU adopta también la
actitud centrista del silencio respecto a la
contradiccién principal en el mundo actual-
mente, frente a lo cual el programa de la
Revolucién en Colombia de la Unién Obrera
Comunista (marxista leninista maoista) sos-
tiene que es la contradicciéon entre el prole-
tariado y la burguesia:

Esta contradiccion «Ha rebasado el ambi-
to de los paises imperialistas, se ha extendi-
do y profundizado a lo largo y ancho del pla-
neta en todos los paises oprimidos, convirtién-
dose en la actual contradiccion principal a ni-
vel mundial, esto es, en la contradicciéon deci-
siva de la situacion mundial, y por ende, la
dirigente y de mayor influencia sobre el des-
enlace de las demds. La contradiccion entre
el trabajo y el capital, ha sobrepasado los li-
mites de Europa Occidental, Norteamérica y
Australia. En la fase de libre competencia la
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contradiccion entre el proletariado y la bur-
guesia aparecia como si fuera la confronta-
cién entre las clases obreras y burguesas de
los distintos paises y naciones por separa-
do. En la fase imperialista la apariencia se
corresponde con la esencia, esta contradic-
cion se revela como el enfrentamiento entre
toda la burguesia y todo el proletariado
mundial, sin menoscabo de que prevalezca
por su forma, la lucha del proletariado como
una lucha primeramente nacional. Por fin se
ha manifestado con completa nitidez, que el
capital es una relacién social en la que el
proletariado de todos los paises, vende su
fuerza de trabajo a la burguesia mundial.
Por primera vez en la agonia del capitalismo
confrontan sus fuerzas en el escenario mun-
dial los duefios del capital y los duerios del
trabajo, confrontacion en la que mejor y mads
concentradamente se expresa la contradic-
cion fundamental y bdasica de la sociedad

capitalista: entre la produccién cada vez mds
social y la apropiacién cada vez mds priva-
da. Esta es la razén por la cual, el papel di-
rigente de esa contradiccion beneficia en gra-
do sumo el progreso de la revolucién prole-
taria mundial, pues con su influencia, las
demds contradicciones del imperialismo le-
jos de atenuarse, se agudizan al extremo.»

En conclusién, si bien es cierto que es
necesario analizar la evolucion del imperia-
lismo en los ultimos anos, este analisis sélo
puede hacerse correctamente apoyandose
firmemente en la teoria de Lenin sobre el
imperialismo como capitalismo agonizante,
«smaduro para la revoluciérn» y como «la ante-
sala de la revoluciéon socialista» y no introdu-
ciendo las «modernas» teorias burguesas y
pequeno burguesas, emparentadas con la
teoria kautskiana del «ultraimperialismo», de
donde toman argumentos, el PCN (M) y el
PCR, EU.

II. Como se Refuerzan el «Camino Prachanda»
y la «Nueva Sintesis» de Avakian

En su carta de enero de este afno, el PCR,
EU refuta correctamente las teorias
prachandistas sobre el Estado y la revolu-
cion. Reafirma las tesis marxistas sobre el
caracter clasista de todo Estado y la necesi-
dad de la revolucion violenta y la guerra po-
pular para destruir el viejo Estado de los ex-
plotadores, el cual no puede ser usado por
el proletariado para sus propios fines, de-
nuncia el caracter burgués y revisionista de
la teoria de la «democracia del siglo XXI» y
del multi o pluripartidismo; pero a la vez se
lamenta de que el PCN (M) esté reeditando
las viejas y podridas teorias burguesas de la
democracia del siglo 18 y no esté adoptando
la «nueva sintesis» de Avakian, incluso en
tono pretensioso se marca un subtitulo rim-
bombante: «¢La nueva sintesis o la democra-
cia burguesa gastada y trillada?».

Con aires de grandeza se dice alli: «Bob
Avakian ha asumido el reto de resumir la in-
mensa experiencia de la primera ola de revo-
lucién proletaria, sus serios defectos asi como
sus heroicos logros, y ha desarrollado una

Nueva Sintesis. Para citar del Manifiesto de
nuestro partido, ‘se halla una analogia a lo
que hizo Marx al comienzo del movimiento
comunista: establecer en las nuevas condi-
ciones que existen, después del fin de la pri-
mera etapa de la revolucién comunista, un
marco tedrico para el renovado avance de
esa revolucién.”

Asi mismo en otra de las cartas del PCR,
EU, se les recomienda a los prachandistas,
para enmendar sus errores, el estudio de
«...las obras de Bob Avakian que han exami-
nado estas cuestiones [de la experiencia de
la dictadura de proletariado] muy a fondo y
que han generado una nueva concepcion
radical del comunismo que ha abordado
muchas de las debilidades de la primera ola
de la revolucién proletaria mundial.» (Subra-
yado nuestro).

Avakian mismo, haciéndose su propio
pedestal, nos dice que: «Esta nueva sintesis
abarca reconfigurar y recombinar los aspec-
tos positivos de la experiencia hasta la fecha
del movimiento comunista y la sociedad so-
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cialista, mientras se aprende de los aspectos
negativos de esa experiencia, en las dimen-
siones filosdficas e ideoldgicas tanto como las
politicas, y asi tener una orientacién, método
Yy enfoque cientificos con raices mds profun-
das y firmes, no solo en cuanto a hacer la re-
volucién y conquistar el poder, sino también,
si, en cuanto a satisfacer los requisitos mate-
riales de la sociedad y las necesidades de las
masas populares...

«En cierto sentido, se puede decir que la
nueva sintesis es una sintesis de la experien-
cia previa de la sociedad socialista y del mo-
vimiento comunista internacional mas amplia-
mente, por un lado, y de las criticas, de varios
tipos y desde varios puntos de vista, de esa
experiencia, por otro lado. Esto no quiere de-
cir que esta nueva sintesis representa una sim-
ple ‘unién’ de esa experiencia, por un lado, y
las criticas, por el otro. No se trata de combi-
nar eclécticamente estas cosas, sino de pa-
sarlas por el tamiz, reconfigurarlas y
recombinarlas a base de un punto de vista y
método cientificos, materialistas y dialécticos,
y de la necesidad de mantener el avance ha-

y

cia el comunismo...». (Avakian, Hacer la revo-
lucién y emancipar a la humanidad, La ex-
periencia historica y la nueva sintesis).

Y, ¢a qué se reduce toda esa chachara
jactanciosa sobre la «nueva sintesis que es
una sintesis»? Quitandole toda la palabreria
huera e insipida, la «nueva sintesis» que se
presenta como una «nueva concepcion ra-
dical del comunismo» se reduce a una RE-
VISION de la teoria marxista del materialis-
mo dialéctico e histérico y, especialmente, a
una REVISION de la teoria de la Dictadura
del Proletariado, y aiin cuando en este arti-
culo no podemos abarcar todos los aspectos
que toca la «<nueva sintesis», y nos detendre-
mos especialmente en el problema de la Dic-
tadura del Proletariado en el proximo apar-
te, es necesario, por lo menos, dejar cons-
tancia de algunos de los absurdos de la tal
«concepcién mds radical del comunismon.

Esta tarea es necesaria ademas, por
cuanto los seguidores de la «<nueva sintesis»
en Colombia, el Grupo Comunista Revolu-
cionario — GCR, en su comunicado para el
Primero de Mayo de 2009, pretende ir mas
lejos atin que su autor, pues bajo el pretex-
to de no «aferrarse de manera religiosa a toda
la experiencia anterior y a la teoria y el méto-
do asociados con ella» termina arrojando por
la borda toda la experiencia de la Dictadura
del Proletariado y la construccién del socia-
lismo, la teoria del marxismo leninismo
maoismo y su método dialéctico. Es decir,
declara invalidada toda la ciencia de la re-
volucion proletaria, tal y como lo hizo el
«camino Prachanda» que segun los cama-
radas del Partido Comunista de la India
(Maoista):

«Después de ver el pleno desarrollo del con-
cepto del camino Prachanda una cosa ha que-
dado clara para los revolucionarios maoistas
de todo el mundo: Lenin y Mao se habian con-
vertido en un obstdculo para Prachanda y el
PCN (M) para llevar a cabo sus formulaciones
reformistas, oportunistas de derecha. Para ello
necesitaban descartar el concepto leninista del
Estado y la revolucién, y del imperialismo y
la revolucién proletaria. Necesitaban tirar por
la borda la teoria de Mao sobre la nueva de-
mocracia y de la revolucion en dos etapas en
los paises semi-coloniales y semi-feudales, y
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sustituir el camino de la GPP [Guerra Popular
Prolongada] con una ecléctica combinacién o
fusién de la guerra popular y la insurreccién
Yy, por ultimo, aplicar la misma vieja linea
revisionista presentada por el PCUS bajo
Jruschov y contra la cual el camarada Mao
combatié sin descanso. El camino Prachanda
resulto ser, finalmente, una teoria que niega
las ensenanzas fundamentales de Lenin y
Mao y en consecuencia, la esencia del camino
Prachanda, no difiere de la tesis jruschovista
de la transicién pacifica.» [Carta abierta del
Partido Comunista de la India (Maoista) al
Partido Comunista de Nepal (Maoista), mayo
de 2009].

Como veremos, por otro camino, pero con
los mismos «interrogantes» y las mismas va-
cilaciones frente a la ciencia de la revolucién
proletaria, la «nueva sintesis» termina sirvien-
do de sustento al «camino Prachandan.

Materialismo Dialéctico o Sofisteria

Al igual que el «camino Prachandan»
srefundamentor» el marxismo sustituyendo la
teoria de la contradiccion por la de la fusion,
la «nueva sintesis» declara inconsistente el
materialismo dialéctico del marxismo y se
propone: «En filosofia y método, la nueva sin-
tesis, en un sentido importante, estd
refundamentando el marxismo de manera
mds global sobre sus raices cientificas.» Pero
tal «refundamentacién», no es mas que el
abandono del materialismo dialéctico para
introducir las viejas teorias del idealismo
subjetivo. La «nueva concepcién radical del
comunismo» no es mas que una miserable
mezcla ecléctica, de algunas ideas del mar-
xXismo con viejas teorias burguesas y peque-
no burguesas.

«En la concepcién original del desarrollo
historico de la sociedad hacia el comunismo,
incluso en las formulaciones de Marx, habia
una tendencia —si bien claramente muy se-
cundaria— a tener una vision un tanto estre-
cha y lineal. Por ejemplo, se manifiesta en el
concepto de la ‘negacion de la negacion’ (la
idea que las cosas se desarrollan de modo que
a una cosa particular la niega otra cosa, lo
que a su vez lleva a otra negacién y una sinte-
sis que encierran elementos de las cosas an-
teriores, pero a un nivel superior). Se tomé este

concepto del sistema filosoéfico de Hegel, cuya
filosofia tuvo una importante influencia en
Marx (y Engels), aunque, en un sentido fun-
damental, estos reconfiguraron y pusieron
sobre una base materialista la concepcién de
Hegel sobre la dialéctica, la que en si se ca-
racterizo por el idealismo filoséfico (la idea de
que la historia consta en esencia del desarro-
llo de la Idea). Como ha sostenido Bob
Avakian, la ‘negacion de la negacién’ puede
tender hacia el ‘inevitabilismo’—como si a una
cosa la tuviera que negar otra cosa de una
manera especifica, llevando a lo que es casi
una sintesis predeterminada. Cuando se apli-
que al panorama histérico de la sociedad, de
modo que se aproxime a ser una férmula sim-
plista —por ejemplo en el constructo: a la so-
ciedad primitiva sin clases (comunal) la negé
la sociedad de clases, a la cual a su vez la
negard el surgimiento de otra sociedad sin cla-
ses, pero sobre la base superior que se alcan-
ce con la realizacién del comunismo en todo
el mundo—, la tendencia hacia el
reduccionismo, ante el desarrollo histérico
sumamente complejo y variado de la sociedad,
la tendencia hacia un ‘sistema cerrado’ y ha-
cia el ‘inevitabilismo’ se vuelve mas marcada
y mas problemdtica.» (E1 Comunismo: E]l Co-
mienzo de una Nueva Etapa Un manifiesto
del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos, septiembre de 2008).

Sucede pues que los fundadores del ma-
terialismo dialéctico, segiin la «nueva sinte-
sis», no eran, al final de cuentas, ni materia-
listas ni dialécticos, tenian «wna visiéon un
tanto estrecha y lineal, tomaron el concepto
de la negacion de la negacién del sistema
idealista de Hegel, horrorosa cosa que se
manifiesta como «a tendencia hacia el
reduccionismo» y «puede tender hacia el
‘inevitabilismo’y hacia «wna férmula simplis-
ta»; ni mas ni menos como la «refutacion» gro-
tesca que de la negacion de la negacion hace
en La Estrecha Roja No. 21 uno de los segui-
dores del «camino Prachanda» donde segun
el propio PCR, EU, «Kissoon repudia toda la
historia del movimiento comunista internacio-
nal y las contribuciones trascendentales de
sus figuras fundadoras y dirigentes, de Marx
en adelante. Revoca el veredicto sobre casi
todas las luchas de importancia entre la revo-
lucion y la contrarrevolucion. El articulo de
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Kissoon tiene el efecto de liquidar de plano
todas las lineas divisorias en la experiencia
del movimiento comunista internacional —
como si no se hubiera aprendido nada en ab-
soluto desde que el proletariado subié al es-
cenario de la historia, como si no valieran nada
la lucha y los sacrificios de los cientos de mi-
llones de personas que lucharon heroicamente
por arrebatar los inicios de un nuevo mundo
a las manos de los explotadores capitalistas.»
[Sobre lo que pasa en Nepal y lo que esta en
juego para el movimiento comunista: Cartas
del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos, al Partido Comunista de Nepal
(Maoista), 2005-2008 (con una respuesta del
PCN (M), 2006), marzo de 2009].

Y atin cuando para el lector resulte tedio-
so, por lo extenso de las citas, es necesario
que sean los propios fundadores de la cien-
cia de la revolucion proletaria quienes res-
pondan, precisamente sobre esa «critica»
acerca del «reduccionismo» y el «simplismo» ya
formulada desde el siglo XIX por la burgue-
sia y esgrimida ahora por la «nueva sinte-
sis»:

«Qué papel desemperia en Marx la nega-
cién de la negacion? En las pdginas 791 y si-
guientes retne Marx los resultados finales de
las investigaciones econémicas e histéricas
sobre la llamada acumulaciéon originaria del
capital realizadas en las cincuenta pdginas
anteriores...

«Llegado este punto, cuando ha terminado
su argumentacion histérico econémica, sigue
diciendo Marx: ‘El modo capitalista de produc-
cién y apropiacion, y, por tanto, la propiedad
privada capitalista, es la primera negacion de
la propiedad privada individual basada en el
propio trabajo. La negaciéon de la produccion
capitalista es producida por la misma produc-
cién capitalista, con la necesidad de un pro-
ceso natural. Es negacién de la negacion.’, etc.
(como hemos citado antes).

«Asi, pues, al caracterizar el proceso como
negacioén de la negacién, Marx no piensa en
absoluto en que con eso pueda probarse que
el proceso es histéricamente necesario. Antes
al contrario: luego de haber probado histori-
camente que el proceso se ha realizado efecti-
vamente en parte y que en parte tiene que pro-

ducirse, lo caracteriza por anadido como pro-
ceso que se realiza segun una determinada
ley dialéctica. Esto es todo. Y el serior Diihring
comete, por tanto, otra vez una falsedad de
atribucion cuando afirma que la negacion de
la negacion tiene que prestar aqui servicios
de comadrona por los cuales surge el futuro
del seno del pasado, o que Marx pide que por
fe en la negaciéon de la negacién nos conven-
zamos de la necesidad de la comunidad del
suelo y del capital (lo cual es una contradic-
cién diihringiana de carne y hueso)...

«Qué es, pues, la negacion de la negacién?
Es una ley muy general, y por ello mismo de
efectos muy amplios e importantes, del desa-
rrollo de la naturaleza, la historia y el pensa-
miento; una ley que, como hemos visto, se ma-
nifiesta en el mundo animal y vegetal, en la
geologia, en la matemdtica, en la historia, en
la filosofia, y a la que el mismo serior Diihring
[o el sefior Avakian] tiene que someterse sin
saberlo a pesar de todos sus tirones y resis-
tencias.» (Federico Engels, El Anti-Dtihring).

En Lenin, Stalin y Mao, se puede apreciar
el uso consciente de esta ley general de la
dialéctica; especialmente, puede observarse
en Lenin, su magnifico resumen de la mis-
ma y la idea de que sin la comprension de
esta ley general, que indica el rumbo de los
fenomenos, la superacion de las contradic-
ciones teniendo en cuenta su trayectoria his-
torica, «de la afirmacién a la negacion, de la
negaciéon a la ‘unidad’ con lo afirmado, sin
esto la dialéctica se convierte en una
negacion vacia, en un juego o en un es-
cepticismo.» (Cuadernos Filosoéficos, subra-
yado nuestro).

Pero ademas, el punto de vista del PCR,
EU y de la «<nueva sintesis» fue criticado tam-
bién por los marxistas desde 1992. Por esa
época decia, Aureliano S.: «Hay razones ob-
Jjetivas que explican esta claudicacion... la de-
rrota del comunismo en China ha llevado a la
conviccion de que eran acontecimientos y vi-
rajes imprevisibles, que el movimiento social
no tiene direccion, tendencias de desarrollo y
que por tanto, una parte de la concepciéon dia-
léctica del marxismo, precisamente la que mds
explica la direccién del movimiento, ya no es
valida, que habia que ‘sacar’ esta ley general
de la dialéctica y ponerse en concordancia con
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la ciencia oficial positivista que el imperialis-
mo tiene aherrojada en las universidades.»
(Sobre la Negacion de la Negacion, revista
Contradiccion No. 10, pag. 34).

A la manera de una refutaciéon anticipada
de lo que la «nueva sintesis» califica de
simplismo, se dice alli mismo: «El infinito en-
cadenamiento de negaciones negadas, es lo
que le da continuidad, conexion, al movimien-
to. En la naturaleza y en la sociedad se mani-
fiesta como saltos a través de contradicciones
y con una determinada direccién, que no va
al vacio o al azar. Y es precisamente lo que en
el pensamiento se manifiesta como leyes,
como determinaciones, como pensamiento dia-
léctico.» (Idem).

Refiriéndose al problema del internacio-
nalismo, dice el PCR, EU criticando a Mao
Tse-tung: «Por ejemplo, en ‘Sobre la Contra-
diccién’ la forma en que se plantea es que
China es lo interno y el resto del mundo es lo
externo. Y lo que nosotros hemos enfatizado
en oposicion a esto es ver el proceso del avan-
ce histérico de la época burguesa a la época
comunista como algo que realmente ocurre a
escala mundial en un sentido general; es un
proceso mundial que (a la vez) surge de la con-
tradiccion fundamental del capitalismo y estd
determinado finalmente por esta contradicciéon
—la que, con el advenimiento del imperialis-
mo, se ha convertido en la contradiccion fun-
damental de este proceso a escala mundial Si
queremos investigar cudl es la principal fuer-
za motriz subyacente en términos del desa-
rrollo de situaciones revolucionarias en pai-
ses determinados en un momento determina-
do, entonces también tenemos que analizar el
desarrollo general de las contradicciones a es-
cala mundial (que surgen de esta contradic-
ciéon fundamental y son determinados final-
mente por ella) y no principalmente el desa-
rrollo de las contradicciones al interior de un
determinado pais, porque ese pais y su pro-
ceso estdn integrados de manera general en
este proceso mundial mas global...» Total, no
importan las diferencias y el hecho de que la
clase obrera lucha en paises y regiones con-
cretas pues el rumbo de la revolucion, «..en
general estd mds determinado por lo que ocu-
rre en el mundo en su totalidad que por lo que
ocurre en un pais.» (El Comunismo: El Co-

mienzo de una Nueva Etapa Un manifiesto
del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos, septiembre de 2008).

Este modo de pensar fue duramente
combatido precisamente en los trabajos de
Mao por mecanicista y metafisico: «En oposi-
cién a la concepcion metafisica del mundo, la
concepcion dialéctica materialista del mundo
sostiene que, a fin de comprender el desarro-
llo de una cosa, debemos estudiarla por den-
tro y en sus relaciones con otras cosas; dicho
de otro modo, debemos considerar que el de-
sarrollo de las cosas es un automovimiento,
interno y necesario, y que, en su movimiento,
cada cosa se encuentra en interconexion e
interaccién con las cosas que la rodean. La
causa fundamental del desarrollo de las
cosas no es externa sino interna; reside
en su cardcter contradictorio interno. Todas las
cosas entranan este cardcter contradictorio; de
ahi su movimiento, su desarrollo. El cardcter
contradictorio interno de una cosa es la causa
fundamental de su desarrollo, en tanto que
su interconexién y su interacciéon con otras
cosas son causas secundarias. Asi, pues, la
dialéctica materialista refuta categéricamente
la teoria metafisica de la causalidad externa
o del impulso externo, teoria sostenida por el
materialismo mecanicista y el evolucionismo
vulgar. Es evidente que las causas puramen-
te externas sélo pueden provocar el movimien-
to mecanico de las cosas, esto es, sus cam-
bios de dimensién o cantidad, pero no pue-
den explicar la infinita diversidad cualitativa
de las cosas ni la transformacion de una cosa
en otra. De hecho, hasta el movimiento mecad-
nico, impulsado por una fuerza externa, tiene
lugar también a través del cardcter contradic-
torio interno de las cosas. El simple crecimiento
de las plantas y los animales, su desarrollo
cuantitativo, también se debe principalmente
a sus contradicciones internas. De la misma
manera, el desarrollo de la sociedad no obe-
dece principalmente a causas externas, sino
internas... Segun la dialéctica materialista, los
cambios en la naturaleza son ocasionados
principalmente por el desarrollo de las con-
tradicciones internas de ésta, y los cambios
en la sociedad se deben principalmente al
desarrollo de las contradicciones internas de
la sociedad, o sea, las contradicciones entre
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las fuerzas productivas y las relaciones de
producciéon, entre las clases y entre lo viejo y
lo nuevo. Es el desarrollo de estas contradic-
ciones lo que hace avanzar la sociedad e im-
pulsa la sustitucién de la vieja sociedad por
la nueva. ¢Excluye la dialéctica materialis-
ta las causas externas? No. La dialéctica
materialista considera que las causas ex-
ternas constituyen la condiciéon del cambio,
y las causas internas, su base, y que aque-
llas actian a través de éstas.» (Mao, Sobre
la Contradiccion).

¢Quién tiene razén en esta lucha? ¢Es
verdad que el desenlace de la revolucion «estd
mas determinado por lo que ocurre en el mun-
do en su totalidad que por lo que ocurre en un
pais»? o ¢el desenlace de la revolucion en
cada pais esta determinado en lo fundamen-
tal por las contradicciones internas en ese
pais?

En el Programa para la Revolucién en
Colombia, de la Unién Obrera Comunista
(mlm), apoyandose firmemente en el mate-
rialismo dialéctico se dice: «Porque el impe-
rialismo es un modo de produccién internacio-
nalizado que incluye a otros, los influye, los
transforma, los desgasta, los agota, en un pro-
ceso mundial de produccién, de acumulacién
capitalista y de generaciéon de plusvalia. Es
entonces necesario y obligatorio partir del
punto de vista de la economia mundial, del
examen de condiciones objetivas en todo el
sistema, y de concebir la revoluciéon en un
determinado pais, como el resultado del de-
sarrollo de las contradicciones dentro de todo
el sistema imperialista.»

Es decir, todo el sistema, como capitalis-
mo imperialista, todo el mundo esta maduro
para la revolucion; sin embargo, la revolu-
ci6bn no se presenta como creia Trotski en
todo el mundo de una sola vez, sino en de-
terminados paises o grupos de paises, y ello
obedece a que la revolucion sélo puede rea-
lizarse en paises concretos de acuerdo al
desarrollo concreto (interno) de sus multi-
ples contradicciones. De ahi que Lenin, ene-
migo de toda trivialidad y generalizacion sim-
plista de los enemigos de la dialéctica mate-
rialista llegd a la conclusion de que el alma
viva del marxismo era el «anadlisis concre-
to de la situacion concreta». Es decir, el

estudio de las leyes internas que rigen el fe-
némeno, su automovimiento, por supuesto
en su conexion con los demas fenémenos.

Luchando contra la idea que pone la dia-
léctica patas arriba y que la «<nueva sintesis»
adopta, Aureliano S. en el articulo «Introduc-
cion al desarrollo del capitalismo en Colom-
bia» dice: «El imperialismo ha ‘transmitido’ un
‘movimiento’ (usando el lenguaje de la fisica),
pero no lo ha ‘engendrado’. Y esa ‘transmi-
sién’ no puede darse si no se han dado las
‘condiciones internas’ (‘a veces muy diversas
y complicadas’, al decir de Engels en Dialécti-
ca de la Naturaleza, p242). Arrubla, como los
fisicos no dialécticos, es presa del prejuicio,
de la ‘creencia de que la fuerza [externa] en-
gendra el movimiento’. (Revista Contradiccién
No. 15).

La discusién en torno a este asunto de la
dialéctica no es solamente un problema de
la defensa del método del marxismo, sino que
conlleva consecuencias politicas, como pue-
de advertirse en los escritos de los amigos
de la «nueva sintesis» en Colombia. Dice el
Grupo Comunista Revolucionario en su es-
poradico 6rgano de expresion, Alborada Co-
munista: «Los paises oprimidos son estruc-
turalmente dependientes del imperialismo. Su
estructura econémica estda determinada prin-
cipalmente por fuerzas externas a ellas, su
impulso econémico depende de las inyeccio-
nes de capital, de la demanda de los paises
imperialistas y de la division internacional del
trabajo imperialista; y no se desarrollan de
una manera tal que puedan crear la base y el
impulso para un crecimiento autogenerado e
independiente. Pero no es sélo una relacion
externa de dependencia, las naciones oprimi-
das son parte componente de una economia
mundial unificada. El imperialismo también es
interno a las naciones oprimidas, en la medi-
da en que estd integrado en las estructuras
de clase y al nivel mismo de la produccién en
estos paises.» (Alborada Comunista, No. 28,
agosto de 2004).

Aparece entonces la teoria del impulso
externo, la determinacién del fenémeno por las
fuerzas externas (la mano del dios de los cre-
yentes) que conduce, en primer lugar a plan-
tear el problema de la liberacion nacional
como el problema principal de la revolucion,
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desconociendo que la liberacion de los pai-
ses oprimidos sélo puede resolverse median-
te la revolucion social; es decir, que el pro-
blema del colonialismo en la época del impe-
rialismo, pasé a ser parte de la revolucion
proletaria; pero ademas, en segundo lugar,
sila situacion interna estd determinada prin-
cipalmente por las condiciones externas, tie-
nen razon los prachandistas: la revolucion
no puede triunfar en un pequeno pais. Tal
es la consecuencia logica de poner la dialéc-
tica patas arriba.

Pero el drama de los «nuevos
sintetizadores» no termina ahi, pues ante la
evidencia del desproposito anti dialéctico se
ven obligados a introducir otra idea no me-
nos peregrina y perniciosa: «el imperialismo
también es interno a las naciones oprimidas».
Un galimatias sofistico que impide conocer
el caracter del fenémeno y determinar con
exactitud sus contradicciones y la forma de
resolverlas, algo no muy distante de la teo-
ria revisionista de la integracion o fusion de
las contradicciones esgrimida por el «cami-
no Prachanda»: «también puede presentarse
aqui la posibilidad como lo planteara Lenin,
de la fusién directa del movimiento de libera-
cién nacional con el movimiento proletario...
la esencia tedrica de este concepto esta incor-
porada en la necesidad de integrar el movi-
miento de liberacién nacional con el movimien-
to proletario tal y como lo plantearon el Cama-
rada Lenin y el Camarada Mao». (El gran sal-
to adelante: una inevitable necesidad histo-
rica. Documento de Prachanda, adoptado por
la IT Conferencia nacional del PCN (M) en fe-
brero de 2001).

Como puede observarse, la «<nueva sinte-
sis» de Avakian coincide y refuerza las con-
clusiones del revisionismo prachandista res-
pecto a la caducidad e insuficiencia del ma-
terialismo dialéctico, sustituyendo el méto-
do de la ciencia de la revolucion proletaria
por el idealismo subjetivo y el materialismo
mecanicista refutado y derrotado por el mar-
xismo desde su nacimiento. La sustitucién
de la dialéctica de las contradicciones por la
teoria de la armonia y la fusién; la sustitu-
cion del determinismo materialista, negaciéon
de la negacion, que indica la certidumbre del
rumbo del movimiento por el azar del agnos-

ticismo y que magistralmente Bernstein re-
sumio en la conocida frase, el movimiento lo
es todo el objetivo final es nada. Tal es el
método de la «nueva concepcién radical del
comunismon.

Materialismo o Idealismo Historico

Asi como el «camino Prachanda» declaré
insuficiente el marxismo y fusioné la lucha
de clases con el problema nacional, la «nue-
va sintesis» pretende declarar insubsistente
ala clase obrera, convertida, segiin esa mue-
va concepcioén radical del comunismo», en algo
asi como un fetiche por el marxismo y el
movimiento obrero.

Segun el PCR, EU, Avakian, «Ha criticado
la tendencia hacia la ‘reificacion’ del proleta-
riado y otros grupos explotados (o anterior-
mente explotados) de la sociedad — una ten-
dencia que considera que las personas espe-
cificas de estos grupos, como individuos, re-
presenten los intereses generales del proleta-
riado como clase y, en el sentido mds amplio,
la lucha revolucionaria que corresponde a los
intereses fundamentales del proletariado.» (El
Comunismo: El Comienzo de una Nueva Eta-
pa Un manifiesto del Partido Comunista Re-
volucionario, Estados Unidos, septiembre de
2008).

En Estrategia revolucionaria, forjando un
pueblo revolucionario, dice Avakian: «Otra vez
de una manera muy importante pesa la cues-
tion de la reificacién — o de no caer en la
reificaciéon. Lo que se volvié el modelo del
movimiento internacional —no solo en la Se-
gunda Internacional de partidos socialistas (y
algunos auténticos partidos comunistas) an-
tecediendo a la Primera Guerra Mundial, pero
en un grado significativo después de Lenin,
en el movimiento comunista bajo la direccién
de Stalin, en particular desde finales de los
anos 1920 hacia adelante— era la nocién de
que se construye un movimiento de masas,
de hecho en gran parte un movimiento sindi-
calista de la clase obrera, y que de repente
bajo las condiciones correctas eso llevard a
una huelga general (0 en su mejor expresion,
hacia una insurreccién). Pero esta no es la ma-
nera en que se va a hacer una revolucién pro-
letaria; histéricamente no es la manera en que
se ha hecho tal revolucion y no es la manera
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en que se puede hacer una revolucién en el
mundo como lo es hoy.»

Frente a estas afirmaciones y antes de
meternos en el asunto esencial, es necesa-
rio advertir al lector que aqui se puede ob-
servar un rasgo caracteristico de la «nueva
sintesis» y lazo comun con el «camino
Prachanda»: la falsificacion de la historial
Viejo truco oportunista. Todo el que conozca
la historia de nuestro movimiento puede dar-
se cuenta que la concepcién de la lucha
endilgada por la «nueva sintesis» no corres-
ponde siquiera a la Segunda Internacional y
mucho menos a la Tercera, y si a las tenden-
cias sindicalistas, economicistas y
anarcosindicalistas; obviamente, jamas con
esa estrategia el proletariado ha logrado con-
quistar la victoria, pero el burdo truco de
falsificar la historia por la «nueva sintesis»
permite adjudicarle al marxismo y al movi-
miento comunista un absurdo que jamas ha
defendido.

Lo que si defendieron e hicieron la Segun-
da y la Tercera Internacional fue organizar y
dirigir el movimiento obrero en todos los te-
rrenos: en la lucha de resistencia contra los
abusos del capital, en la lucha politica por el
poder del Estado y en la lucha teérica contra
los absurdos burgueses y, especialmente,
contra los absurdos de los «amigos» de la cla-
se obrera. Pero ademas, y principalmente,
concentrar tal lucha en los asuntos alrede-
dor del Estado, empezando por conquistar
su derecho a existir como movimiento social
y politico independiente, hasta intentar o
conquistar el poder del Estado mediante la
guerra popular, pasando por conquistar el
voto universal, la jornada de ocho horas...
Pero la «nueva sintesis» se ve obligada a fal-
sificar la historia para poder introducir su
contrabando.

Contrabando burgués, pues toda la cha-
chara sobre la supuesta «reificacion» o deifi-
cacion del proletariado que la «nueva sinte-
sis» y el PCR, EU le atribuyen al marxismo y
mas particularmente al Movimiento Comu-
nista Internacional, y especialmente a la In-
ternacional Comunista, es la vieja «critica»
burguesa y pequenio burguesa, de quienes
se niegan a admitir el papel del proletariado
como la tnica clase revolucionaria hasta el

final. Avakian y el PCR, EU vergonzosamen-
te y a la chita callando, ocultan que esa can-
tinela reaccionaria fue enarbolada por todos
los socialistas utépicos en la infancia del
movimiento obrero, por los populistas en
Rusia a finales del siglo XIX y principios del
siglo XX, por los «filosofos» de la escuela de
Frankfurt a mediados del siglo pasado, por
la «nueva izquierda» a finales de los anos se-
senta, por los «marxistas criticos» a finales
del siglo pasado y por los «socialistas del si-
glo XXI». Todos ellos, incapaces de compren-
der las contradicciones del capitalismo y la
existencia objetiva, real, material, del pro-
letariado como la clase llamada a dirigir la
sociedad, tienen en comun la busqueda de
otro «sujeto histérico» de la revolucion, ante
su incapacidad para comprender el papel
historico de la clase obrera moderna y su
desconfianza en ella. Por fortuna, toda la
historia del movimiento obrero se ha encar-
gado de derrotar tan ilusas teorias.

Pero con el candor de quien descubre algo
nuevo, la «nueva sintesis» trata de revivir la
teoria del «nuevo sujeto» de la revolucion:
«Otra manera de explicar este punto general
es que las personas que podrian ser la colum-
na vertebral de la lucha por la revolucién y en
particular por la toma de poder no seran las
mismisimas personas que constituyen los sec-
tores mas profundos y a lo hondo del proleta-
riado. Habrd cierto traslape, o sea, entrarian
en el proceso algunas personas de ambas
esferas, pero las fuerzas combatientes princi-
pales (para decirlo asi) no serdn idénticas ni
siquiera a los sectores mds profundos y a lo
hondo del proletariado como tal y tampoco
seran idénticas a las fuerzas que tienen que
ser la columna vertebral en términos de cons-
truir una economia socialista, una vez toma-
do y consolidado el poder. Entender eso en
esencia asi como en su complejidad es parte
de romper con el economismo y con la
reificacion.

«Si uno esta considerando en serio como en
realidad formar un movimiento revolucionario,
es necesario estar pensando en la mezcla de
todas estas cosas y especificamente: de doén-
de van a venir las fuerzas quienes en reali-
dad van a luchar hasta el final por esta revo-
lucién, de donde vendrdan las fuerzas a quie-
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nes es posible ganarse a apoyarla, y asi su-
cesivamente, sin caer en posiciones mecdni-
cas al respecto y sin trazar lineas artificiales
que excluyan a gente — de eso no se trata.»
(Avakian, Estrategia revolucionaria, forjan-
do un pueblo revolucionario).

Asi las cosas, la «nueva sintesis» renun-
cia al materialismo dialéctico y al materia-
lismo historico para regalarnos el viejo y po-
drido vino del idealismo subjetivo y el idea-
lismo histérico. La «nueva sintesis» tiene que
recurrir al viejo idealismo histérico que ve
personas en lugar de clases, por ello «as per-
sonas que podrian ser la columna vertebral
de la lucha por la revolucion y en particular
por la toma del poder no serdn las mismisimas
personas que constituyen los sectores mds
profundos y a lo hondo del proletariado...»
Avakian y el PCR, EU no sustentan ni de-
muestran en ningin lugar por qué el prole-
tariado no ha sido ni puede ser la columna
vertebral de la revolucién, que es a donde va
toda su confusa perorata.

Y como quiera que a los prestidigitadores
hay que descubrirles el truco escarbando y
leyendo entre lineas, desentranar su pensa-
miento para plantearlo con toda claridad, es
necesario decir que la idea de fondo de la
«nueva sintesis» consiste en que unas per-
sonas «muy revolucionarias» se organizan en
un partido que habla a nombre del proleta-
riado y del comunismo; esas personas «ha-
cen» una revolucion y se la «<entregan» al pro-
letariado. Pero todas estas ideas acerca de
las personas, que no las clases, de un nuevo
tipo de revolucion sin lo mas «hondo del pro-
letariado» y que se quieren hacer aparecer
como novedosas «Sin caer en posiciones me-
cdnicas... y sin trazar limites artificiales que
excluyan gente»no pertenece a la «<nueva sin-
tesis», no pertenecen a Avakian, sino a un
tal Herbert Marcuse, bastenos por ahora ci-
tar la idea del sujeto de la revolucion en
Marcuse, pues del problema de la revolucién
y la Dictadura del Proletariado nos ocupare-
mos mas adelante.

A finales de los anos sesenta del siglo pa-
sado, preguntandose Marcuse sobre cual es
el syjeto de la revolucién concluye: «Si Marx
ha visto en el proletariado la clase revolucio-

naria, ello se debe entre otras cosas, y acaso
ante todo, a que el proletariado estaba libre
de las necesidades represivas de la sociedad
capitalista, a que en el proletariado se podian
desarrollar las nuevas necesidades de liber-
tad, que no estaban ahogadas por las viejas
necesidades dominantes. Hoy eso no ocurre
ya en gran parte de los paises capitalistas muy
desarrollados. La clase trabajadora no repre-
senta ya la clase que niega las necesidades
existentes, éste es uno de los hechos mds se-
rios con que tenemos que enfrentarnos. Por lo
que hace a las fuerzas necesarias para la
transformacién, reconozco sin mds que hoy
nadie es capaz de dar una receta, de indicar:
ahi tenéis vuestras fuerzas revolucionarias,
ésa es su fuerza y hay que hacer tal y tal cosa.»
(E1 final de la utopia, RBA Proyectos Edito-
riales, S.A., pag. 22-23). Es decir, seguir con-
siderando al proletariado como el sujeto de
la revolucidn es «reificarlo». No se tiene la «re-
ceta» sobre quien sera el nuevo sujeto, pero
eso si, y en todo caso, «e/ntender eso en esen-
cia asi como en su complejidad es parte de
romper con el economismo y con la reificacién.»

La «nueva sintesis» olvida que «no se trata
de lo que este o aquel proletario e incluso el
proletariado en su conjunto, pueda represen-
tarse de cuando en cuando como meta. Se trata
de lo que el proletariado es y de lo que estd
obligado histéricamente a hacer, con arreglo
a ese ser suyo. Su meta y su accion histérica
se hayan clara e irrevocablemente predeter-
minadas por su propia situacién de vida y por
toda la organizacion de la sociedad burguesa
actual» (C. Marx, La sagrada familia, Edito-
rial Grijalbo, pag. 162).

El supuesto «economismo» y la
sreificacion» del proletariado no son otra cosa
que el abandono del materialismo histoérico
y su suplantacién por la teoria de los gran-
des hombres, las personas, dice la «nueva
sintesis»; sin embargo, testarudamente la
realidad no hace otra cosa que mostrar a
las clases en lucha y como sus acciones,
parodiando a Marx en su Prefacio a la Con-
tribucién a la Critica de la Economia Politi-
ca, brotan siempre de impulsos directamen-
te materiales y no de las frases que la acom-
parnan, donde las frases politicas y juridicas
son otros tantos efectos de los impulsos ma-
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teriales, ni mds ni menos que la accién politi-
ca y sus resultados.

Marcuse tenia por lo menos el valor de
declarar abiertamente su renuncia al mar-
xismo al decir que: «La Nueva Izquierda no es
marxista ortodoxa ni socialista. Se caracteri-
za, al contrario, por una profunda desconfian-
za respecto de toda ideologia, incluida la so-
cialista, por la que se creen en cierto modo
traicionados y de la que estan decepcionados.
Ademadas, la Nueva Izquierda no se fija en modo
alguno —también con la excepcion de peque-
nos grupos— en la clase trabajadora como cla-
se revolucionaria. No se puede definir desde
el punto de vista de clase. La Nueva Izquier-
da consta de intelectuales, grupos del movi-
miento por los derechos civiles, grupos de la
Jjuventud, particularmente elementos radica-
les de ésta que, a primera vista, no resultan
en absoluto politicos, como los llamados
hippies, de los que volveré a hablar. Y, cosa
muy interesante, este movimiento no tiene
como portavoces politicos propiamente dichos,
sino poetas y escritores. Me limitaré a citar a
Alien Ginsberg, que tiene gran influencia en
la Nueva Izquierda americana.» (El final de la
utopia, RBA Proyectos Editoriales, S.A. pag.
54).

Obsérvese que no es casual tampoco el
hecho de que «fe/sta nueva sintesis también
conlleva una mayor valoracién del papel im-
portante que juegan los intelectuales y los ar-
tistas en este proceso, dedicandose a sus pro-
pias visiones y contribuyendo sus ideas a esta
efervescencia mas amplia — todo lo que, para
repetir, es necesario para alentar un proceso
mucho mds rico....» (E1 Comunismo: El Co-

mienzo de una Nueva Etapa Un manifiesto
del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos, septiembre de 2008).

Por ello no es nada extrano que el PCR,
EU tenga como centro de su actividad, no el
ejército de los proletarios, especialmente el
ejército de los inmigrantes, cuyas condicio-
nes de explotacion y de opresion son terri-
bles, sino el «movimientismo» de los homo-
sexuales, las mujeres, los jovenes, los
proabortistas, los ilegales, los negros... to-
dos ellos, por si mismos, movimientos de-
mocratico burgueses.

Asi las cosas, la «qmueva concepcién radical
del comunismo» termina siendo a este res-
pecto que estamos tratando, una renuncia
al materialismo histérico consecuente para
adoptar una teoria ecléctica, una mezcla de
frases de marxismo con ideas burguesas y
pequeno burguesas, agradables a los seno-
ritos ilustrados, inofensivas para la burgue-
sia e inttiles para la lucha revolucionaria del
proletariado.

Pero un botéon basta de muestra, y ya he-
mos sometido al lector a este ya largo y exte-
nuante contrapunteo para mostrar algunas
de las facetas de la «nueva sintesis» y sus
fuentes originales, con el objeto de revelar
por qué la teoria que ahora se nos presenta
como la «nueva ciencia de la revolucién», no
es realmente marxismo y tiene de comun con
el «camino Prachandan», el abandono del ma-
terialismo dialéctico e histérico y como mé-
todo comun falsear la historia para despres-
tigiar a los mas fieles representantes del
marxismo, a fin de hacer aparecer sus «nue-
vas» teorias como correctas.

(ORGANO Teorico be LA UNION OBRERA COMUNISTA (MLM)

-77-)




VENCER EL CENTRISMO, PAso NECESARIO EN LA CONSTRUCCION DE LA INTERNACIONAL CoMuNisTA DE Nuevo Tipo

III. Sobre la Dictadura del Proletariado y las Coincidencias
del PCR, EU con el Revisionismo Prachandista

En sus cartas al Partido Comunista de
Nepal (maoista) el Partido Comunista Revo-
lucionario, Estados Unidos, critica correcta-
mente el abandono de la revolucién por los
revisionistas en Nepal, reprocha su renun-
cia a la teoria del marxismo en cuanto al
Estado como instrumento en manos de las
clases para someter a sus adversarias,
fustiga la fe de los revisionistas del siglo XXI
en la democracia burguesa, defiende correc-
tamente el Estado de Nueva Democracia
como una forma de la Dictadura del Proleta-
riado y denuncia la renuncia de los
prachandistas a ella, bajo el supuesto de una
«nuevar forma de Estado «transicional» que
no es ni burgués ni de Nueva Democracia.

Nuestra critica al PCR, EU y a la «nueva
sintesis» no esta dirigida entonces a sus co-
rrectas posiciones respecto al Estado en ge-
neral, sino respecto a su soluciéon del pro-
blema de la forma de Estado que necesita el
proletariado para abolir las clases y las dife-
rencias de clase, al tipo de Estado que nece-
sita el proletariado para transitar hacia la
extincion del Estado. Asunto ligado directa-
mente a la respuesta que debe dar el movi-
miento comunista respecto a por qué fue
derrotada la Dictadura del Proletariado en
Rusia y China y frente al cual el PCR, EU y
la «<nueva sintesis», en esencia, coinciden con
el «camino Prachandan.

Dice Avakian que «se ha condensado este
enfoque, esta nueva sintesis, en la formula-
ciéon ‘nucleo sélido con mucha elasticidad’.
Concepto que segun la supuesta nueva teo-
ria de la revolucion permitira no sé6lo arribar
al socialismo sino ademas «se aplicard inclu-
so en la sociedad comunista, aunque de una
manera distinta, cuando ya no haya un esta-
do ni un nucleo de direccién continuo o
institucionalizado.» (Avakian, Analisis mate-
rialista del Estado y su relaciéon con la base
econémica subyacente).

Pero ¢qué es realmente el «ntcleo solido
con mucha elasticidad»? Un galimatias que
s6lo su inventor comprende, una frase con-

tradictoria para embrollar la conciencia de
las masas pues no resuelve ninguna de las
acuciantes preguntas respecto a la Dictadu-
ra del Proletariado: sobre como mantener el
poder de las masas e impedir la restaura-
cion del capitalismo, por qué fue revocado el
poder del proletariado en Rusia y China y
como impedir tal propésito de la reaccion.
Nada, ni una sola respuesta a estos
interrogantes.

Su perorata se reduce a declarar solem-
nemente que los cuatro objetivos del «nuicleo
solido», en la sociedad socialista son: 1- kman-
tener en el poder la revoluciéon proletaria»
¢Como? Nadie lo sabe porque no existen, en
el mundo real, revoluciones en el poder, sino
clases y partidos en el poder del Estado, pero
aun concediendo que sea un lapsus, no existe
explicacion del por qué no se pudo mante-
ner el poder proletario en los paises socialis-
tas; 2- «expandir el nicleo sélido al mdaximo
posible en un momento dado» ¢Por qué y para
qué? Nadie lo sabe porque la jeringonza esta
hecha para no ser digerida por los mortales;
3- «trabajar para restringir continuamente, y
a fin de cuentas superar, la diferencia entre
el nticleo solido y el resto de la sociedad» sPor
qué y para qué? nadie lo sabe, todo cuanto
puede saberse es que, segin el autor de la
teoria, «esto se refiere a la ‘extincion del esta-
do’s; 4- «fomentar la mdxima elasticidad a base
del nicleo sélido necesario en un momento
dado» ¢por qué y para qué? Nadie lo sabe
tampoco, todo cuanto puede deducirse es
que se trata de un tira y afloje sin propoésito
claro.

Una cosa si es completamente clara: «To-
dos estos cuatro objetivos forman una unidad
Yy son interdependientes mutuamente y se
influencian mutuamente el uno al otro, de una
u otra manera. Y, como he dicho, incluso en la
sociedad comunista —aunque de una mane-
ra radicalmente diferente— el mismo princi-
pio se aplicard, porque concuerda con, o es
una expresion de, la naturaleza de la reali-
dad y su desarrollo por medio del movimiento
contradictorio...» Esta es la forma que decia
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Lenin en que los oportunistas matan el mar-
xismo con abrazos, en que sustituyen los
asuntos cardinales por las frases hueras.
Pero continuemos con Avakian:

«La interaccién dialéctica de esos factores
es otra manera de expresar lo que he descrito
como un proceso no lineal de seguir ejercien-
do la dictadura del proletariado, por un lado,
Yy por el otro (en medio de un proceso tumul-
tuoso y desgarrador, y de una sucesiéon de
saltos) aferrarse al poder y, es mas, transfor-
mar el cardcter de ese poder, al compds de la
transformacién de la base econémica y la su-
perestructura, en relacién dialéctica el uno con
el otro y con el avance de la revolucién mun-
dial hacia la meta del comunismo a nivel mun-
dial.» (Avakian, Analisis materialista del Es-
tado y su relaciéon con la base econdémica
subyacente).

He aqui la grandilocuencia de lo que se
pretende hacer pasar por la nueva ciencia
de la revolucion: en primer lugar, la «xnueva
sintesis» se condensa en el concepto de -
cleo sélido con mucha elasticidad», una espe-
cie de neumatico muy fuerte o de yunque
esponjoso; en segundo lugar ese neumatico
o yunque tiene propiedades magicas, pues a
medida que se estira y se encoge va supe-
rando lo que lo diferencia del resto de la so-
ciedad y de esa forma se llega a la extincién
del Estado; en tercer lugar, y ya anunciados
los milagros que puede hacer, el concepto se
convierte en un principio que incluso se se-
guira aplicando en el comunismo. Y lo mejor
es que no necesita demostracién, por cuan-
to, «concuerda con, o es una expresion de, la
naturaleza de la realidad y su desarrollo por
medio del movimiento contradictorio.

Bromas aparte y quitandole la palabreria
empalagosa, el asunto se reduce a que en la
sociedad socialista segun la «nueva sintesis»
debe existir un partido institucionalizado al
cual le rinden cuentas la sociedad y las ins-
tituciones del Estado (muy posiblemente el
partido sea el «ntucleo sélido»); ademas debe
existir «derecho a disentir» e incluso dere-
cho de organizacion politica, ya no para las
masas trabajadoras como lo realiz6 la expe-
riencia histérica de la dictadura del proleta-
riado en el siglo XX, sino ahora, sobre todo,
para los explotadores, para la intelectualidad

burguesa y pequenio burguesa. Tales son los
remedios descubiertos y propuestos por el
PCR, EU y la «nueva sintesis» para impedir
la restauracion del capitalismo y avanzar
hacia la meta del comunismo.

En una aparente divergencia con el «ca-
mino Prachanda» la «<nueva sintesis» recha-
za el pluripartidismo y la «democracia del
siglo XX1I» y defiende la dictadura del prole-
tariado entendida como la existencia de un
partido que tiene en sus manos el timon del
Estado y al cual el ejército y hasta los tribu-
nales le rinden cuentas; sin embargo, esa
«dictadura del proletariado» le concede el
derecho de expresion y de organizacion, a la
burguesia, lo cual no tiene diferencia, en
esencia, con la democracia pluripartidista del
revisionismo prachandista.

Tal coincidencia del PCR, EU y la «nueva
sintesis» con el revisionismo prachandista
obligan a detenerse en los «nuevos» argumen-
tos pues de hecho lo que se presenta como
nueva teoria de la revolucion, le cubre la es-
palda al revisionismo a nombre de combatir
el revisionismo.

La Democracia «Pluri o Multi
Partidista» y el «derecho a disentir»
son una y la misma defensa de la
Dictadura Burguesa

El revisionismo del Siglo XXI plantea como
una de las causas de la derrota del proleta-
riado en Rusia y China la falta de democra-
cia, la cual reduce a la falta de «contienda
electoral» entre varios partidos. De donde
deriva la necesidad que bajo la dictadura del
proletariado se establezca el sistema pluri o
multipartidista, garantizandoles a las clases
reaccionarias el derecho a organizarse poli-
ticamente y, por ende, a luchar por la direc-
ciéon del Estado. Su concepcidén, esta
emparentada directamente con la idilica de-
mocracia burguesa de los siglos XVIII y XIX,
superada ya por la historia.

Por su parte el PCR, EU y la «<nueva sinte-
sis» en la carta de octubre de 2005 al PCN
(M), afirman su identidad con el
pluripartidismo: «No se puede convertir en
un absoluto bajo la dictadura del prole-
tariado la contienda entre los partidos
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politicos; no se puede colocar por encima de
la necesidad de que el Estado siga reflejan-
do, y reforzando y desarrollando, los objeti-
vos de la revolucion proletaria de defender lo
que se ha ganado por medio de la lucha revo-
lucionaria, seguir revolucionando la sociedad,
en la base econémica y en la superestructura
politico-ideolégica, apoyando las luchas revo-
lucionarias por todo el mundo y avanzando
hacia la realizacion de las «Cuatro Todas» y la
meta del comunismo, a nivel mundial, ni se
puede colocar al mismo nivel que esa necesi-
dad del Estado. El que un Estado principal-
mente haga avanzar esos objetivos o no (y no
el que se celebren elecciones con una contien-
da entre partidos y a qué grado, etc.) es crucial
para determinar si en los hechos el Estado
representa los intereses fundamentales del
proletariado y de las masas populares. Aun-
que de nuevo podemos reconocer un pa-
pel y una importancia en la sociedad
socialista para las elecciones, etc., con
un elemento de contienda entre diferen-
tes corrientes e inclusive fuerzas orga-
nizadas, y aunque debemos reconocer la
importancia de una constitucion, leyes y de-
mas, que dan expresiéon a la democracia, en
un sentido amplio, para las masas popula-
res, sobre la base de un gobierno del prole-
tariado, todas esas cosas también estan con-
dicionadas a que el Estado promueva con-
cretamente esos objetivos que mencionamos
arriba y que halle su papel con relacién a esos
objetivos, o si en los hechos lo que hace va
en contra de la mayor revolucionarizacién de
la sociedad y la realizacién de las «Cuatro
Todas» y el comunismo en todo el mundo y
favorece el fortalecimiento de las bases para
la restauracién del capitalismo, el aumento
del alcance y la influencia del derecho bur-
gués en las relaciones de produccién, las re-
laciones sociales y la superestructura politi-
co-ideolégica de la sociedad, y en la relacién
de la sociedad con la situacién mundial y la
lucha entre la revolucién y la contrarrevolu-
cién en todo el mundo.»

«... De nuevo, eso no niega la posibili-
dad de un grado de contienda electoral
bajo el socialismo, pero tales medidas de-
ben tomarse en el marco de la dictadura pro-
letaria; jamds pueden colocarse «por encima»

de la lucha de clases en el pais especificoy a
nivel internacional, y la interpenetracién e
interaccion dialéctica entre ambas esferas.»
(Subrayados nuestros).

Asi mismo en la carta del 19 de marzo de
2008 vuelven sobre lo mismo: «Una de las
conclusiones clave que hemos sacado de la
experiencia general de la revolucién proleta-
ria es, como lo planteé Bob Avakian, la nece-
sidad de ‘un nucleo sélido con mucha elas-
ticidad’. Es decir, con el establecimiento de
la autoridad proletaria y manteniendo firme
el control del poder, es muy posible y nece-
sario permitir el florecimiento de diver-
sas opiniones y agrupaciones politicas.»
(Subrayado nuestro). Cuestién que, en esen-
cia, no se diferencia del pluripartidismo o
multipartidismo del revisionismo prachan-
dista y que, como se demostr6 en la revista
Negacion de la Negacién No. 3, tiene su ori-
gen en la fe supersticiosa en la democracia
burguesa.

El revisionismo prachandista y la «nueva
sintesis» tienen de comun que no ven hacia
adelante, hacia la extincion del Estado y de
toda democracia, se aferran a las viejas ideas
y al perfeccionamiento del Estado y termi-
nan, introduciendo como nuevas, las viejas
ideas burguesas sobre la democracia.

La «nueva sintesis» evade el problema de
las clases y la lucha de clases en el seno de
la sociedad socialista y se pierde detras de
las personas, los individuos, al igual que lo
hacen los defensores de la sociedad burgue-
sa dandoles a éstos la categoria de ciudada-
nos por encima de las clases, disfrazando sus
partidos o «agrupaciones politicas» como
supra-clasistas, enganando a las masas de-
tras del espejismo de la supuesta igualdad y
libertad individual.

El llamado derecho a disentir esta consa-
grado por todas las constituciones burgue-
sas, sin embargo, esta no es mas que una
declaracion formal, no sélo por el monopolio
que ejercen la burguesia y los terratenientes
sobre los medios de comunicacion, el papel,
las imprentas, los sitios de reunion, sino
ademas, porque todo lo que suene a disiden-
cia es considerado subversivo, sus defenso-
res tratados como tales y sometidos a los tri-
bunales, cuando no asesinados.
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En los revisionistas prachandistas, la de-
fensa de la democracia burguesa formal, es
clara como el agua: pluripartidismo y
electorerismo; pero en la «nueva sintesis» se
presenta con tal rimbombancia y oscuridad
que se pierde de vista, por un lado su inspi-
rador, el burgués liberal John Stuart Mill,
en cuanto al llamado «derecho a disentir»:
«me he convencido de que el principio que pro-
pone Mill (que es necesario escuchar argumen-
tos presentados no solo por la oposicién, sino
presentados por fervientes partidarios de esas
posiciones) es algo que tiene que incorporar-
se y manifestarse en el ejercicio de la dicta-
dura del proletariado.» (Avakian, Puntos so-
bre el socialismo y el comunismo: Una clase
de Estado radicalmente nuevo, una vision
radicalmente diferente y mucho mas amplia
de libertad. Mas reflexiones sobre el estado
socialista como una nueva clase de Estado).

Y por otro, y contrastando con ello, la idea
de un partido que hace las veces de monar-
ca: «creo firmemente que el ejército, y también
en un sentido fundamental los tribunales, es-
pecialmente los que tienen impacto en la so-
ciedad, y los organismos administrativos esen-
ciales, deben ser especialmente responsables
ante el partido de vanguardia en la sociedad
socialista. Pero aqui viene una contradiccién:
también creo que deben ser responsables ante
la Constitucion. Mejor dicho, para decirlo di-
recto, no se debe movilizar al ejército contra
la Constitucién, aunque lo dirija el partido.»
(Avakian, Puntos sobre el socialismo y el co-
munismo: Una clase de Estado radicalmen-
te nuevo, una vision radicalmente diferente
y mucho mas amplia de libertad. Mas re-
flexiones sobre el Estado socialista como una
nueva clase de Estado).

Como se ve, una mezcla ecléctica y extra-
na de dictadura de un partido que actua a
nombre de la clase obrera, pues segun la
«queva sintesis» los «organismos esenciales
[del Estado] deben ser responsables ante el
partido»; pero que garantiza, eso si, la liber-
tad de opinién, de prensa y de organizacion
para los enemigos del socialismo. Esta es la
esencia del llamado por la «nueva sintesis»
«principio» del «<ntcleo sélido con mucha elas-
ticidad» y que segiin el PCR, EU es la solu-

cion a los problemas no resueltos de la Dic-
tadura del Proletariado:

«Esto es un aspecto importante del princi-
pio de nucleo sélido con mucha elasticidad,
que en si es una especie de compendio, 0 ex-
presion concentrada, de lo que abarca la nue-
va sintesis... el principio general del nticleo
solido con mucha elasticidad... tendrdn una
aplicacion importante, es mads, fundamental:
la contradiccion entre, por un lado, abrazar,
englobar y explorar con mas y mads amplitud
y flexibilidad a personas, ideas y perspecti-
vas que no son comunistas y sacar lo mds que
se pueda de eso (no en un sentido estrecho,
utilitario, sino en el sentido mds amplio) y, por
otro lado, no perderlo todo, no soltar el nticleo
sélido, sin el cual nada de eso tendra impor-
tancia con relacion a nuestros objetivos fun-
damentales.» (El Comunismo: el Comienzo de
una Nueva Etapa un manifiesto del Partido
Comunista Revolucionario, Estados Unidos).

Todo el embrollo de la «nueva sintesis»
radica en la fe supersticiosa en el Estado,
en una profunda desconfianza y desprecio
por las masas basicas de obreros y campe-
sinos y en una gran sobreestimacion de la
intelectualidad burguesa y pequefo bur-
guesa.

«Esto se relaciona con la fuerte contradic-
cién, que a veces es muy aguda, entre aplicar
el frente unico bajo la direccién del proletaria-
do (la direccion del proletariado, no de la pe-
quenia burguesia o de otra clase) a lo largo de
toda la transicién al comunismo, por una par-
te, y por otra parte seguir adelante durante
esa transicién y avanzar al comunismo. El ‘nu-
cleo sélido con mucha elasticidad’ se relacio-
na con esta fuerte y a veces aguda contradic-
cién, que a su vez se relaciona con algo que
dijo Lenin: que el primer paso de tumbar y ex-
propiar a la burguesia (expropiar sus propie-
dades) es, en cierto sentido histérico, el paso
mas sencillo y que el proceso mads dificil es,
como dijera Lenin, convivir con las capas me-
dias y transformarlas en la transicién al co-
munismo. Este es un punto muy profundo y
ambos aspectos son importantes; esto es una
unidad de contrarios: convivir con las capas
medias y transformarlas. Si uno solo se pro-
pone convivir con ellas, acabard entregando
el poder, no a la pequena burguesia, sino a la
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burguesia; esta dictard cada vez mds la si-
tuacién. Por otra parte, si uno solo se propone
transformar a la pequena burguesia (hablan-
do en términos generales de las capas me-
dias), acabard tratandolas como si fueran la
burguesia y corriéndolas al campo de la bur-
guesia, lo que socavard seriamente la dicta-
dura del proletariado, y de esa forma también
se perderda el poder.» (El Comunismo: el Co-
mienzo de una Nueva Etapa un manifiesto
del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos).

La Gran Revolucion Cultural Proletaria ha
sido el movimiento de masas mas grande en
la historia de la humanidad, y si quiere sa-
berse algo del derecho a disentir de verdad,
no del formal y mentiroso derecho burgués,
alli se encontraria la respuesta que en apa-
riencia busca la «nueva sintesis». Es decir,
este problema ya fue resuelto por el proleta-
riado sin necesidad de acudir a los ide6logos
burgueses como Mill. Pero la «nueva sinte-
sis» no esta conforme con ello y termina ha-
ciéndose eco de la critica de la intelectualidad
burguesa y pequefioburguesa del socialismo
y convirtiéndose en su escudero. Y si los mo-
vimientos «Que se abran cien flores y que com-
pitan cien escuelas»y la Gran Revolucion Cul-
tural Proletaria no impidieron la restaura-
cion del capitalismo en China, si esos reme-
dios proletarios no fueron suficientes para
impedir que la burguesia retomara el poder,
mucho menos servira el remedio burgués de
Mill esgrimido por Avakian que le garantiza
derechos politicos a los explotadores, con-
trariando la esencia misma de la Dictadura
del Proletariado, la cual consiste en privar
de todo derecho a los antiguos explotadores
a cambio de otorgarselos a los explotados y
oprimidos.

Impedir la restauracion capitalista no se
resuelve entonces otorgandoles mas privile-
gios a las clases privilegiadas, ni concedién-
doles el derecho a organizarse como partido
nuevamente a los explotadores expropiados,
por el contrario, es favorecer la contrarrevo-
luciéon y la restauracion del capitalismo. La
idea del marxismo, extraida de toda la expe-
riencia anterior es diametralmente opuesta
y reafirma que la restauraciéon sélo puede
impedirse garantizando las mas completa li-

F
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bertad a las masas y otorgandoles todo el
poder, como lo ensefiaron los comuneros en
Paris en 1871: «a clase obrera, al llegar al
poder, no podia seguir gobernando con la vie-
ja maquina del Estado; que para no perder de
nuevo su dominacion recién conquistada, la
clase obrera tenia, de una parte, que barrer
toda la vieja maquina represiva utilizada has-
ta entonces contra ella, y de otra parte, preca-
verse contra sus propios diputados y funcio-
narios, declarandolos a todos, sin excepcion,
revocables en cualquier momento.» (Prologo de
Engels a La Guerra Civil en Francia, C. Marx
F. Engels, pagina 198, Obras Escogidas,
Tomo II, Editorial Progreso, Moscu, 1973.)

Un defecto de la Dictadura del Proletaria-
do tanto en Rusia como en China fue impo-
ner el nombramiento de los funcionarios del
Estado por el Partido y, que al final de cuen-
tas, terminé desarmando a las masas. Tales
defectos no se resuelven con la «democracia
multi o pluri partidista» ni con las frases so-
bre el derecho a disentir mientras exista un
ejército profesional con el monopolio de las
armas y un Partido a quien la sociedad ten-
ga que rendirle cuentas.

La idea basica, extraida de la experiencia
de la Comuna de Paris sigue teniendo plena
vigencia: la clase obrera no puede valerse de
la vieja maquina de dominacion para sus
propios fines y, por tanto, debe sustituir la
burocracia estatal y el ejército permanente
por el pueblo armado y por funcionarios ele-
gibles y removibles en cualquier momento y
con salarios iguales a los de un obrero co-
mun. Mientras exista una burocracia esta-
tal privilegiada y nombrada desde arriba, la
democracia, por mas «derecho a disentir,
constituciones, elecciones generales y «con-
tienda electoral» que haya no dejara de ser
una ficcion.

De hecho, la Revolucién Cultural en Chi-
na destituy6é gobernantes, académicos y le-
trados, sin embargo, las fuerzas militares ja-
mas perdieron el monopolio de las armas, ni
fueron blancos de la critica, constituyéndo-
se en el poder real, incluso por encima del
Partido. No por casualidad la burguesia se
apertrech¢ alli. Ella si era plenamente cons-
ciente de que {El poder nace del fusil! Asun-
to sobre el cual volveremos adelante.

Volviendo al problema del «nticleo sélido
con mucha elasticidad» es necesario decir
que la «<nueva sintesis» no aporta nada nue-
vo a la teoria del marxismo y, por el contra-
rio, embrolla un asunto sencillo, concernien-
te a la linea de masas y a los métodos de
direccion y de trabajo, con las viejas ideas
burguesas contra la Dictadura del Proleta-
riado; dicho sea de paso, la linea de masas,
los métodos de direccion y de trabajo y el
estilo de los comunistas, son categorias del
movimiento obrero que la «nueva sintesis»
desecho6 sin sustentacion alguna. «Nucleo
s6lido con mucha elasticidad» o linea de
masas y centralismo democratico. Tal es la
discusiéon que el PCR, EU y la «nueva sinte-
sis» le plantean al movimiento comunista,
solo que, en forma embrollada y confusa para
introducir el veneno del democraterismo
pequenoburgués.

Por nuestra parte, somos partidarios no
s6lo de conservar las viejas categorias de
nuestro movimiento, porque son exactas y
no se prestan para enredar la conciencia
de las masas, sino ademas porque consti-
tuyen una clara diferenciacion entre la de-
mocracia proletaria y el democraterismo
pequenoburgués.

Para los comunistas todos los problemas
politicos se reducen a movilizar y organizar
a las masas para que ellas los resuelvan. «Alli
donde se trata de una transformacién comple-
ta de la organizacién social, decia Engels, tie-
nen que intervenir directamente las masas, tie-
nen que haber comprendido ya por si mismas
de qué se trata, por qué dan su sangre y su
vida»r. Se entiende por consiguiente, la insis-
tencia de todos los maestros del proletaria-
do en cuanto a la necesidad de que las ma-
sas participaran cada vez mas consciente-
mente en la lucha.

Cuestion en la que Mao insisti6 durante
toda su vida, constituyendo su trabajo al res-
pecto un nuevo arsenal de los comunistas
para la direccion de la lucha de las masas:
«Resumir las ideas de las masas y llevarlas
luego a las masas para que éstas perseveren
en ellas y las traduzcan en accién, y, de esta
manera, formular ideas correctas de direccion:
tal es el método fundamental de direccién.»
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(Algunas cuestiones sobre los métodos de
direccion, Obras Escogidas, T. III.)

Esta idea es mucho mas exacta que la del
«nucleo soélido con mucha elasticidad», atin
si le concedemos a la «nueva sintesis» que el
«nucleo solido» es el Partido y que éste debe
ser lo mas «elastico» posible, para poder cap-
tar en cada momento las aspiraciones de las
masas, recoger de ellas y volver a ellas con
nuevas ideas revolucionarias para transfor-
mar la realidad.

«En todo el trabajo prdctico de nuestro Par-
tido, toda direccion justa es necesariamente
de las masas, a las masas. Esto significa: re-
correr las ideas (dispersas y no sistemdticas)
de las masas y resumirlas (transformarlas en
ideas sintetizadas y sistematizadas median-
te el estudio) para luego llevarlas a las ma-
sas, propagarlas y explicarlas, de modo que
las masas se apropien de ellas, perseveren
en ellas y las traduzcan en accién; al mismo
tiempo, comprobar en la accién la justeza de
esas ideas; luego, volver a resumir las ideas
de las masas y a llevarlas a las masas para
que perseveren en ellas. Esto se repite infini-
tamente, y las ideas se tornan coda vez mds
justas, mds vivas y mas ricos de contenido.
Tal es la teoria marxista del conocimiento.»
(Mao, Algunas cuestiones sobre los métodos
de direccion, Obras Escogidas, T. IIL.)

Toda la perorata confusa de la «xnueva sin-
tesis» sobre la contradiccion que se presen-
ta, en algunas ocasiones muy algida, entre
las necesidades de la revolucion, la concien-
cia de ellas por parte de la vanguardia co-
munista y las aspiraciones inmediatas de las
masas y su relativa escasa comprension de
las primeras, el marxismo resolvié desde el
principio tal contradiccién.

Marx y Engels, dieron ejemplo de como
resolver tal contradicciéon con El Manifiesto
del Partido Comunista, el cual s6lo fue com-
prendido por una minoria de obreros avan-
zados. Sin embargo, conservando la firmeza
en los objetivos finales del movimiento obre-
ro, representados en el programa de El Ma-
nifiesto, los maestros decidieron organizar la
Asociacién Internacional de los Trabajado-
res sobre la base de un programa comun que
sirviera de enlace entre el estado del movi-

miento en esos momentos y los objetivos fi-
nales del mismo, confiando en que el nivel
cultural de los obreros les permitiera com-
prender su programa maximo y, la experien-
cia, sobre todo las derrotas, les permitieran
asimilarlo. E1 Manifiesto duré en los anaque-
les por espacio de 20 afios, para luego, pos-
terior a la derrota de la Comuna de Paris,
convertirse en el «evangelio» del movimiento
obrero.

Stalin defiende en Los Fundamentos del
Leninismo la idea de que el Partido no puede
aislarse de las masas, de como la fuerza de
los bolcheviques radicaba en la capacidad
del Partido de marchar al frente de las ma-
sas, de «fundirse», de no separarse jamas de
ellas; de como la Estrategia y la Tactica es-
tan determinadas por la correcta compren-
sion del papel de las masas, incluso estable-
ce como condicién primera de la tactica: «Po-
ner en primer plano precisamente las formas
de lucha y de organizacién que mejor corres-
pondan a las condiciones de flujo y de reflujo
del movimiento en el momento dado y que fa-
ciliten y permitan conducir a las masas a po-
siciones revolucionarias, incorporar a millones
de hombres al frente de la revolucion y distri-
buirlos en dicho frente.

«Lo que importa no es que la vanguardia se
percate de la imposibilidad de mantener el
antiguo orden de cosas y de la inevitabilidad
de su derrocamiento. Lo que importa es que
las masas, millones de hombres, comprendan
esa inevitabilidad y se muestren dispuestas
a apoyar a la vanguardia. Pero las masas sé6lo
pueden comprenderlo por experiencia propia.
Dar a las masas, a millones de hombres, la
posibilidad de comprender por experiencia
propia que el derrocamiento del viejo Poder
es inevitable, poner en juego métodos de lu-
cha y formas de organizacién que permitan a
las masas comprender mds facilmente, por la
experiencia, lo acertado de las consignas re-
volucionarias esa es la tarea.

«La vanguardia habria quedado desligada
de la clase obrera, y la clase obrera hubiera
perdido el contacto con las masas, si el Parti-
do no hubiese resuelto oportunamente parti-
cipar en la Duma, si no hubiese resuelto con-
centrar sus fuerzas en el trabajo en la Duma
y desenvolver la lucha a base de esta labor,
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para facilitar que las masas se convenciesen
por experiencia propia de la inutilidad de aque-
lla Duma, de la falsedad de las promesas de
los demécratas constitucionalistas, de la im-
posibilidad de un acuerdo con el zarismo, de
la necesidad inevitable de una alianza entre
los campesinos y la clase obrera. Sin la expe-
riencia de las masas durante el periodo de la
Duma, habria sido imposible desenmascarar
a los demécratas constitucionalistas y asegu-
rar la hegemonia del proletariado.»

Insistié en esa idea durante toda su vida,
dejando para la posteridad una bella frase
que recuerda de donde emana el poderio de
un Partido verdaderamente revolucionario:

«Se puede reconocer como norma que, mien-
tras conserven el contacto con las grandes
masas del pueblo, los bolcheviques seran in-
vencibles. Y, al contrario, en cuanto se desli-
guen de las masas y pierdan el contacto con
ellas, en cuanto se dejen cubrir por la herrum-
bre burocrdtica, perderdn toda su fuerza y
quedaran anulados... A mi me parece que
los bolcheviques recuerdan a Anteo, el hé-
roe de la mitologia griega. Lo mismo que
Anteo, son fuertes, porque mantienen con-
tacto con su madre, las masas, las que los
dieron a luz, los criaron y educaron. Y mien-
tras mantengan el contacto con su madre, el
pueblo, cuentan con todas las posibilidades
de ser invencibles. En esto esta la clave de
por qué la direccién bolchevique es invenci-
ble». (Stalin, Sobre las deficiencias del tra-
bajo del Partido).

Mao, posteriormente resumio este méto-
do asi: «En todo trabajo que se realice para
las masas, se requiere partir de sus necesi-
dades y no del buen deseo de un individuo.
Sucede con frecuencia que objetivamente las
masas necesitan un cambio determinado, pero
que subjetivamente no tienen todavia concien-
cia de esa necesidad y no estan dispuestas o
decididas a realizarlo. En tales circunstancias,
debemos esperar con paciencia. No debemos
realizar el cambio hasta que, por efecto de
nuestro trabajo, la mayor parte de las masas
haya adquirido conciencia de la necesidad de
ese cambio y tenga el deseo y la decision de
hacerlo. De otro modo, nos aislaremos de las
masas. Todo trabajo que requiera la partici-
pacién de las masas resultard ser una mera

formalidad y terminard en el fracaso si las
masas no estan conscientes de la necesidad
de ese trabajo ni se muestran dispuestas a
participar en él. (...) He aqui dos principios:
uno es las necesidades reales de las masas,
Y no necesidades imaginadas por nosotros, y
el otro, el deseo de las masas y la decisiéon
que toman ellas mismas y no la que tomemos
nosotros en su lugar.» (Mao, El frente tinico
en el trabajo cultural, Obras Escogidas. T.
I11.)

Asi como la «nueva sintesis» embrolla el
asunto sencillo de la linea de masas, igual-
mente hace con el «derecho a disentir», si se
entiende como lo ha entendido desde siem-
pre el movimiento obrero, respecto a cémo
resolver las contradicciones en el seno del
pueblo y la forma de resolver las discrepan-
cias y discusiones en torno al qué hacer: «En
el seno del pueblo, la democracia es correlati-
va al centralismo, y la libertad, a la discipli-
na. En ambos casos se trata de dos aspectos
opuestos de un todo tinico, contradictorios y a
la vez unidos; no debemos destacar
unilateralmente uno de ellos, negando el otro.
En el seno del pueblo, no se puede prescindir
de la libertad, ni tampoco de la disciplina; no
se puede prescindir de la democracia, ni tam-
poco del centralismo. Esta unidad de demo-
cracia y centralismo, y de libertad y discipli-
na, constituye nuestro centralismo democrdati-
co. Bajo este sistema, el pueblo disfruta de
amplia democracia y libertad, pero al mismo
tiempo debe mantenerse dentro de los limites
de la disciplina socialista.» (Mao, Sobre el tra-
tamiento correcto de las contradicciones en
el seno del pueblo, Obras Escogidas, T. V).

Lejos de pretender «uniformar» la socie-
dad, los comunistas han pugnado por la mas
abierta lucha de opiniones respecto a todos
los asuntos y problemas, incluso permitien-
do que las «yerbas venenosas» se expresen:
«Coémo fue que se plantearon las consignas
«Que se abran cien flores y que compitan cien
escuelas» y «Coexistencia duradera y supervi-
siéon mutuar? Fueron enunciadas en base a la
situacion concreta de China, al reconocimien-
to de que en la sociedad socialista aun exis-
ten diversas contradicciones y a la exigencia
apremiante de acelerar el desenvolvimiento
economico y cultural del pais. (...) Los proble-
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mas de cardcter ideoldgico y los problemas de
controversia en el seno del pueblo, pueden
resolverse unicamente por el método demo-
cratico, por medio de la discusién, la critica,
la persuasién y educacion, y no por métodos
coactivos o represivos.» (Mao, Sobre el trata-
miento correcto de las contradicciones en el
seno del pueblo, Obras Escogidas, T. V).

Esta comprension y tratamiento de la con-
tradiccion se apoya, no en las tesis de Mill y
su defensa de la individualidad y la falsa li-
bertad burguesa, sino en la profunda convic-
cion de como han surgido las teorias revolu-
cionarias e incluso de cémo se ha desarrolla-
do el marxismo: la lucha de ideas es también
el motor del desarrollo de las ciencias.

«‘Que se abran cien flores y que compitan
cien escuelas’ es la orientacién para promo-
ver el desarrollo del arte y el progreso de la
ciencia e impulsar el florecimiento de la cultu-
ra socialista de nuestro pais. En el arte, pue-
den desarrollarse libremente distintas formas
y estilos y, en la ciencia, competir libremente
diferentes escuelas. Consideramos perjudicial
al desarrollo del arte y de la ciencia recurrir a
medidas administrativas imponiendo un par-
ticular estilo de arte o una determinada es-
cuela y prohibiendo otros. El problema de lo
correcto y lo erréneo en el arte y en la ciencia
debe resolverse mediante discusiones libres
en los circulos artisticos y cientificos y a tra-
vés de la prdctica en esos terrenos, no de ma-
nera simplista. Para determinar si una cosa
es correcta o errénea se requiere a menudo
un periodo de prueba. En la historia ocurre
con frecuencia que lo nuevo y correcto no ob-
tiene al comienzo el consenso de la mayoria
de los hombres, y sélo logra desarrollarse en
medio de luchas y vicisitudes. Sucede a me-
nudo que lo justo y bueno no es considerado
al principio corno flor fragante, sino, por el
contrario, como hierba venenosa. (...) En la
sociedad socialista, las condiciones para el
crecimiento de lo nuevo son radicalmente dis-
tintas y mucho mds propicias que en la vieja
sociedad. Sin embargo, aun ocurre con fre-
cuencia que las fuerzas nacientes son frena-
das, y ahogadas las opiniones racionales. La
expansion de las cosas nuevas puede verse
también obstaculizada por falta de discerni-
miento y no por represion deliberada. Por eso,

ante la cuestioén de lo correcto y lo erréneo en
la ciencia y en el arte debemos adoptar una
actitud prudente, estimular la discusion libre
y evitar las conclusiones precipitadas. Cree-
mos que esta actitud puede contribuir a un
desarrollo mdas o menos feliz de la ciencia y
del arte. (Mao, Sobre el tratamiento correcto
de las contradicciones en el seno del pueblo,
Obras Escogidas, T. V).)

Pero ademas de la comprension de como
se han desarrollado las nuevas teorias y de
como han avanzado las ciencias, el marxis-
mo, en el periodo de la construccion del so-
cialismo no sé6lo y tinicamente reprime a la
burguesia y le impide organizarse politica-
mente, también estimula la lucha de opinio-
nes respecto a la conduccion de la sociedad,
por asuntos de politica practica, toda vez que:
«La lucha de clases no ha terminado. La lucha
de clases entre el proletariado y la burguesia,
entre las diferentes fuerzas politicas y entre
el proletariado y la burguesia en el terreno
ideolégico, sera aun larga, tortuosa y a veces
incluso muy enconada. El proletariado aspira
a transformar el universo segun su concep-
cion del mundo, y a otro tanto aspira la bur-
guesia. A este respecto, atin no ha sido solu-
cionada realmente la cuestion de si serd el
socialismo o el capitalismo el que venza. Los
marxistas siguen constituyendo una minoria
lo mismo en el conjunto de la poblacién que
entre los intelectuales. Por eso el marxismo
tiene que seguir desarrolldndose a través de
la lucha. El marxismo sélo puede desarrollar-
se en la lucha; esto no sélo es cierto para el
pasado y el presente, sino necesariamente
también para el futuro. Lo correcto se desa-
rrolla siempre en el proceso de la lucha con-
tra lo erréneo. Lo verdadero, lo bueno y lo
hermoso solo existen en comparacion con lo
falso, lo malo y lo feo y siempre se desarro-
llan en lucha con ellos. En el mismo momento
en que la humanidad desecha un error y acep-
ta una verdad, una nueva verdad comienza a
luchar contra nuevas ideas erréneas. Esta lu-
cha no cesard jamds. Esta es la ley del desa-
rrollo de la verdad y, desde luego, también la
ley del desarrollo del marxismo.» (Mao, Sobre
el tratamiento correcto de las contradiccio-
nes en el seno del pueblo, Obras Escogidas,
T. V).
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La idea acerca del «derecho a disentir»
inspirada en el burgués Mill, es presentada
por la «nueva sintesis» como «desarrollo del
marxismo», con el argumento de hacer del
socialismo una sociedad «mas vibrante»,
aparentemente, «mas revolucionaria» que lo
hecho por el proletariado anteriormente; sin
embargo, como hemos visto, la sociedad so-
cialista, especialmente durante la Gran Re-
volucion Cultural, da cuenta de tan falso
argumento. ¢Cual es entonces el fondo del
asunto? El «anti autoritarismo» pequefo
burgués:

«Por qué los antiautoritarios no se limitan
a clamar contra la autoridad politica, contra el
Estado? Todos los socialistas estan de acuer-
do en que el Estado politico, y con él la autori-
dad politica, desapareceran como consecuen-
cia de la préxima revolucién social, es decir,
que las funciones ptblicas perderdn su ca-
rdcter politico, trocandose en simples funcio-
nes administrativas, llamadas a velar por los
verdaderos intereses sociales. Pero los
antiautoritarios exigen que el Estado politico
autoritario sea abolido de un plumazo, aun
antes de haber sido destruidas las condicio-
nes sociales que lo hicieron nacer. Exigen que
el primer acto de la revolucién social sea la
abolicién de la autoridad. ¢No han visto nun-
ca una revolucion estos senores? Una revolu-
cion es, indudablemente, la cosa mas autori-
taria que existe; es el acto por medio del cual
una parte de la poblacién impone su voluntad
a la otra parte por medio de fusiles, bayone-
tas y cariones, medios autoritarios si los hay;
y el partido victorioso, si no quiere haber lu-
chado en vano, tiene que mantener este domi-
nio por medio del terror que sus armas inspi-
ran a los reaccionarios. ¢(La Comuna de Paris
habria durado acaso un solo dia, de no haber
empleado esta autoridad del pueblo armado
frente a los burgueses? ¢No podemos, por el
contrario, reprocharle el no haberse servido
lo bastante de ella?

Asi pues, una de dos: o los antiautoritarios
no saben lo que dicen, y en este caso no ha-
cen mds que sembrar la confusiéon; o lo sa-
ben, y en este caso traicionan el movimiento
del proletariado. En uno y otro caso, sirven a
la reaccion». (Engels, Sobre la autoridad).

Asi las cosas, la «nueva sintesis» se pos-
tula defensora, no de la Dictadura del Prole-
tariado, sino de la intelectualidad burguesa
y pequeno burguesa: su desconfianza en las
masas basicas de obreros y campesinos a
quienes considera ignorantes e impropios
para la direccion de la sociedad, tarea que
seguin su concepcion del mundo le debe co-
rresponder a los «genios ilustrados»; su de-
fensa del diletantismo propio de su condi-
cion de clase incapaz de resolver practica-
mente los problemas de la vida; su aversion
a la disciplina del trabajo y el trabajo que
implica el sometimiento a cumplir 6rdenes.
Tal es la esencia de sus postulados, mas
sutiles que los argumentos burdos del
revisionismo prachandista sobre el «multi» y
el «pluri partidismo», pero en el fondo, coin-
cidentes con la defensa burguesa de la de-
mocracia en general.

Como se ve el «derecho a disentir» de la
«nueva sintesis» tiene su base, no en el mar-
xismo proletario sino en las ideas pequefio
burguesas, pero ademas de demostrar que
tales teorias estan lejos de ser un desarrollo
del marxismo y, por consiguiente, rechazar-
las como hierbas venenosas revisionistas, el
marxismo revolucionario nos proporciona el
método para lidiarlas en la sociedad socia-
lista: «La burguesia y la pequeria burguesia
exteriorizaran indefectiblemente su ideologia.
Se expresaran, obstinadamente y por todos
los medios posibles, en las cuestiones politi-
cas e ideoldgicas. No se puede esperar que no
procedan asi. No debemos impedir mediante
coaccién que se manifiesten; al contrario, de-
bemos permitirles que lo hagan y, al mismo
tiempo, debatir con ellos y someterlos a una
critica adecuada. Estd fuera de duda que de-
bemos criticar las ideas erréneas de toda in-
dole. Por supuesto que es inadmisible abste-
nerse de criticar las ideas equivocadas, con-
templar con indiferencia como se difunden por
todas partes y permitirles monopolizar el mer-
cado. Todo error debe ser criticado y toda hier-
ba venenosa, arrancada. Sin embargo, la cri-
tica no ha de ser dogmadatica; no hay que em-
plear el método metafisico, sino esforzarse por
aplicar el método dialéctico. Lo que se necesi-
ta es andlisis cientifico y argumentos plena-
mente convincentes.» (Mao, Sobre el trata-
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miento correcto de las contradicciones en el
seno del pueblo, 27 de febrero de 1957,
Obras Escogidas, T. V)

Por ello, la democracia proletaria no tiene
su centro de gravedad en la proclamaciéon for-
mal de los derechos y libertades del pueblo,
sino en la participacién real de las masas tra-
bajadoras en la administracién del Estado.
Democracia que no tiene nada que ver con el
parlamentarismo burgués, sujeto y a merced
de los magnates del capital y de la bolsa, ni
con la farsa electoral a la cual son convoca-
dos, de cuando en cuando, los trabajadores
en el capitalismo, para darle la apariencia de-
mocrdtica a la dictadura de los explotadores,
como diria el Programa para la Revolucion
en Colombia, de la Uniéon Obrera Comunista
(mlm).

El proletariado no necesita de la mentira
del «pluri» o «multi partidismo»
prachandista, ni del «derecho a disentir» de
la «<nueva sintesis», ni de la demagogia bur-
guesa acerca de la libertad que excluye al
pueblo de las decisiones en los asuntos
publicos. Bajo la Dictadura del Proletaria-
do la libertad consiste en que los trabaja-
dores, liberados de sus tradicionales opre-
sores y explotadores, deciden el rumbo de
la sociedad apoyandose en la fuerza de sus
organizaciones armadas.

Como se decia en la revista Negacion de
la Negaciéon No. 3: «Al excluir a los explotado-
res del acceso y del ejercicio del poder, la dic-
tadura del proletariado no hace otra cosa que
poner en concordancia la realidad, imponien-
do la voluntad de la mayoria; al privar de de-
rechos politicos a la minoria explotadora, al
impedirle a la burguesia organizarse politica-
mente, votar y privarla de opinar (quitdandole
el acceso al papel, a las imprentas y a los me-
dios de comunicacion), la dictadura del prole-
tariado garantiza precisamente la libertad de
opiniones, el libre ejercicio a decidir y la de-
mocracia para la inmensa mayoria y, para ello,
no necesita recurrir a ningun ardid sobre la
falsa democracia de los ricos; por ello a su
democracia, la mds amplia que haya podido
existir, la ha llamado siempre, Dictadura del
Proletariado.»

O como dijera el Partido comunista de
China en «Lecciones histéricas de la Dicta-
dura del Proletariado» en julio de 1964 en
su «Comentario sobre la carta abierta del CC
del PCUS (IX)» en su lucha contra el
revisionismo jruschevista:

«3. La dictadura del proletariado esta diri-
gida por la clase obrera y basada en la alian-
za de los obreros y los campesinos. Significa
que la clase obrera y el pueblo por ella dirigi-
do ejercen la dictadura sobre las clases reac-
cionarias, los reaccionarios y los elementos
que resisten a las transformaciones y a la
construcciéon socialistas. En el seno del pue-
blo se practica el centralismo democrdtico. Esta
democracia nuestra es la democracia mdas am-
plia, una democracia que es imposible en nin-
gun Estado burgués.

4. En la revolucion y construccion socialis-
tas, es necesario seguir la linea de las ma-
sas, movilizar con audacia a las masas y des-
plegar movimientos de masas en gran escala.
La linea de masas: «de las masas, a las ma-
sas», es la linea fundamental de nuestro Par-
tido en todos sus trabajos. Es necesario tener
firme confianza en la mayoria del pueblo, en
primer lugar en la mayoria de las masas bdsi-
cas -los obreros y campesinos.

Es necesario saber consultar con las ma-
sas en el trabajo y no separarse de ellas ja-
mas. El autoritarismo y la actitud del bene-
factor deben ser combatidos. La libre y franca
exposiciéon de opiniones y el amplio debate son
una importante forma de lucha revolucionaria
creada por nuestro pueblo en el curso de su
larga lucha revolucionaria, una forma de lu-
cha para resolver, apoydndose en las masas
populares, las contradicciones en el seno del
pueblo y las contradicciones entre nosotros y
el enemigo.»

De todo lo dicho arriba podemos colegir
sin equivocos que tanto el «camino
Prachanda», como la «nueva sintesis», han
tomado como propios los ataques, y como
verdaderas las criticas burguesas y peque-
no burguesas sobre el supuesto «totalitaris-
mo» de la Dictadura del Proletariado y, por
distintos caminos y aparentes distintos ar-
gumentos, se han convertido en sus voce-
ros, pretendiendo introducir y hacer apare-
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cer como marxismo las rancias teorias que
sustentan la mentirosa y ya caduca demo-
cracia burguesa. En otras palabras, tanto el
«camino Prachanda» como la «nueva sinte-
sis» de Avakian, tienen su parentesco y en-
tronque mas profundo, no con la teoria mar-
xista del Estado, sino con las teorias
revisionistas jruschevistas del Estado de todo
el pueblo.

Armar al Pueblo o Mantener
un Destacamento Separado de El

En el nimero anterior de la revista Nega-
cion de la Negacién deciamos que los argu-
mentos del revisionismo prachandista fren-
te al armamento general del pueblo y las alu-
siones a la Comuna de Paris eran demago-
gia oportunista, si se miraba en concreto
cuanto habian hecho ya por desarmar al pue-
blo y confinar el Ejército Popular de Libera-
cion bajo supervision de la ONU imperialis-
ta. Pero también advertimos del peligro de
las teorias de la «nueva sintesis»:

«En contraposicion a su partido quien ha
defendido en el programa la idea de que ‘las
armas tienen que estar en manos de las
masas para poder hacer la revolucion,
defenderla y hacerla avanzar...’ la
‘cosmovisiéon’ de Avakian reniega de este pos-
tulado marxista: ‘Y esto por supuesto se rela-
ciona con lo que Lenin nuevamente en el ‘Es-
tado y la Revolucion’ y otros escritos, califica,
enfaticamente como una piedra de toque, uno
de los distintivos de la auténtica dictadura pro-
letaria. ¢Cudl es su esencia? Que sea regida
por las propias masas en armas. Pero de he-
cho en ninguna parte ha sido posible, en sen-
tido estricto, que las masas armadas rijan.
Siempre ha sido necesario tener un ejército
profesional, por asi decirlo, un ejército regu-
lar separado, un cuerpo armado de hombres
Yy mujeres separado y en cierto sentido por
encima de las masas...» (Negaciéon de la Ne-
gacion No. 3, pagina 95, subrayado nuestro).

Ahora, en la carta de octubre del 2005 al
PCN (M), el PCR, EU dice, refutando las teo-
rias de Bhattarai respecto al Estado: «se da
a entender que deberia ser posible adoptar al
por mayor los métodos de gobierno directo
aplicados en la Comuna de Paris o disolver el

ejército permanente. Pero no habrd ninguna
dictadura del proletariado en las condiciones
del mundo de hoy sin un ejército permanente.
Disolver el ejército permanente revolucionario
una vez establecido y consolidado el socialis-
mo -solamente a un nivel inicial, con relacién
a la tarea estratégica de largo plazo de avan-
zar por medio de la transicién socialista hacia
el comunismo, a nivel mundial-, disolver el
ejército popular en esas circunstancias invita-
ria ataques de los contrarrevolucionarios que
estan dentro del pais socialista y de los go-
biernos imperialistas y reaccionarios, y en los
hechos lo dejaria sin defensas, con el efecto
objetivo de que quedaria aplastada y elimina-
da la sociedad socialista y las masas queda-
rian sujetas, de nuevo, a los horrores del go-
bierno del imperialismo y las clases reaccio-
narias. No serd posible utilizar los mecanis-
mos de la Comuna de Paris, tal como la elec-
cién directa de todos los funcionarios del go-
bierno, como principio general en la direcciéon
del Estado. La historia ha mostrado que sin la
direccién de un auténtico partido proletario,
no habra ninguna toma del poder estatal ni
ninguna posibilidad de consolidar y mante-
ner ese poder después de tomarlo.»

Es decir, el PCR, EU también renegé del
postulado marxista seguin el cual las armas
deben estar en manos de las masas y, aun
cuando en apariencia su critica al
prachandismo es justa, en el sentido de que
no se puede desarmar la revolucién, la esen-
cia de la critica esta dirigida contra el mar-
xismo. El PCR, EU no sélo pretende hacer
aparecer como idénticos el ejército popular
y el ejército permanente de soldados profe-
sionales, sino ademas reafirma la vieja idea
sustentada por la «nueva sintesis» de que la
pretension de la Comuna de abolir el ejérci-
to permanente es primitivismo, e ingenuidad
de los marxistas defender ese propésito.

Lenin, en El Estado y la Revolucion, cita
el trabajo de Marx, La Guerra Civil en Fran-
cia, destacando: «La Comuna estaba forma-
da por los consejeros municipales elegidos por
sufragio universal en los diversos distritos de
Paris. Eran responsables y podian ser revo-
cados en todo momento. La mayoria de sus
miembros eran, naturalmente, obreros o repre-
sentantes reconocidos de la clase obrera... La
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policia, que hasta entonces habia sido instru-
mento del gobierno central, fue despojada in-
mediatamente de todos sus atributos politicos
Yy convertida en instrumento de la Comuna,
responsable ante ésta y revocable en todo mo-
mento... Y lo mismo se hizo con los funciona-
rios de todas las demds ramas de la adminis-
tracion... Desde los miembros de la Comuna
para abajo, todos los que desemperiaban car-
gos publicos lo hacian por el salario de un
obrero. Todos los privilegios y los gastos de
representacion de los altos dignatarios del
Estado desaparecieron junto con éstos... Una
vez suprimidos el ejército permanente y la po-
licia, instrumentos de la fuerza material del
antiguo gobierno, la Comuna se apresuré a
destruir también la fuerza de opresion espiri-
tual, el poder de los curas... Los funcionarios
judiciales perdieron su aparente independen-
cia... En el futuro debian ser elegidos publi-
camente, ser responsables y revocables...»

Igualmente en su polémica con el renega-
do Kautsky Lenin insiste en el problema del
ejército permanente y la necesidad, no de su
perfeccionamiento, sino de su destruccién y
de su sustitucién por el pueblo armado, por
un nuevo tipo de ejército:

«Sin ‘desorganizacién” del ejército no se ha
producido ni puede producirse ninguna gran
revolucién. Porque el ejército es el instrumen-
to mas anquilosado en que se apoya el viejo
régimen, el baluarte mds anquilosado de la
disciplina burguesa y de la dominacién del
capital, del mantenimiento y la formacién de
la mansedumbre servil de los trabajadores
ante el capital y la sumisién de ellos a éste.
La contrarrevolucion no ha tolerado ni pudo
tolerar jamas que junto al ejército existieran
obreros armados. En Francia —escribié
Engels—, los obreros siguieron armados des-
pués de cada revolucion, ‘por eso, el desarme
de los obreros era el primer mandamiento de
los burgueses que se hallaban al frente del
Estado’. Los obreros armados eran el embrién
de un ejército nuevo, la célula orgdnica de un
nuevo régimen social. Aplastar esta célula,
impedir su crecimiento era el primer manda-
miento de la burguesia. El primer mandamien-
to de toda revolucion triunfante —Marx y
Engels lo han subrayado muchas veces— ha
sido deshacer el viejo ejército, disolverlo y re-

emplazarlo por un ejército nuevo. La clase
social nueva que se alza a la conquista del
Poder, jamds ha podido ni puede ahora con-
seguir ese Poder ni afianzarse en él sin des-
componer por completo el viejo ejército («des-
organizacién», claman con este motivo los
pequernios burgueses reaccionarios o senci-
llamente cobardes); sin pasar por un perio-
do sembrado de dificultades y pruebas,
falto de todo ejército (la Gran Revolucién
Francesa pasé también por este periodo
terrible); sin formar poco a poco, en dura
guerra civil, el nuevo ejército, la nueva dis-
ciplina, la nueva organizacion militar de una
nueva clase. El historiador Kautsky lo com-
prendia antes. El renegado Kautsky lo ha
olvidado.» (Obras Completas. T 37, pagina
305, énfasis del original).

Los obreros armados eran el embrion de
un ejército nuevo, la célula organica de
un nuevo régimen social y por ello, en las
revoluciones burguesas, el primer mandato
de la burguesia era desarmar a los obreros.
Tal es la comprension del marxismo acerca
del pueblo en armas. Idea profundamente
revolucionaria que horroriza a los pequenos
burgueses faltos de fe en las masas. Por el
contrario, para el marxismo establecer un
nuevo tipo de ejército, o el pueblo en armas,
es la médula del problema de quien tiene y
ejerce el Poder.

Mao, seguidor del camino de sus antece-
sores tampoco vacila respecto al problema
del poder: «Segtin la teoria marxista del Esta-
do, el ejército es el principal componente del
Poder estatal. Quienquiera que desee tomar
el Poder estatal y retenerlo, tiene que contar
con un poderoso ejército. Cierta gente nos ri-
diculiza calificandonos de partidarios de la
teoria de la omnipotencia de la guerra. Si, so-
mos partidarios de la teoria de la omnipoten-
cia de la guerra revolucionaria; eso no es malo;
es bueno, marxista. Con sus fusiles, los co-
munistas rusos crearon el socialismo. Noso-
tros crearemos una republica democrdtica. La
experiencia de la lucha de clases en la era
del imperialismo nos demuestra que sélo me-
diante la fuerza del fusil la clase obrera y las
demds masas trabajadoras pueden derrotar
a la burguesia y la clase terrateniente arma-
das; en este sentido cabe afirmar que sélo con
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el fusil se puede transformar el mundo ente-
ro.» (Problemas de la guerra y de la estrate-
gia, Obras Escogidas, T. II.)

El error de los comunistas en el socialis-
mo, fue abandonar el camino de la Comuna
de Paris respecto a este asunto esencial de
toda la teoria marxista del Estado. Quien ten-
ga los fusiles tiene el poder. Si los fusiles los
tiene un destacamento especial, un grupo
privilegiado de hombres que no trabajan y
viven a cuenta de la sociedad, asi se llamen
comunistas y asi sean «mandados» por el
Partido del proletariado, ese grupo de hom-
bres utilizara los fusiles contra el pueblo en
el momento en que vea sus privilegios ame-
nazados. Tal es la leccion mas importante
de la experiencia de la derrota del proleta-
riado en Rusia y China. Leccién que el PCR,
EU y la «nueva sintesis» de Avakian se nie-
gan a reconocer, calificando de primitivismo
las revolucionarias medidas de los comune-
ros y de ingenuidad las geniales ideas de los
maestros del proletariado.

Ya en su respuesta a la carta abierta de
los revisionistas jruschevistas el PCCH, de-
cia: «12. Las fuerzas armadas populares de
un pais socialista deben estar siempre bajo la
direccién del Partido proletario y bajo la su-
pervision de las masas populares y mantener
eternamente la gloriosa tradicion del ejército
popular, la unidad entre el ejército y el pueblo
y la unidad entre oficiales y soldados. Deben
atenerse con firmeza al sistema de que todo
oficial servira como soldado raso a intervalos
regulares. Deben practicar la democracia en
lo militar, en lo politico y lo econémico. Al mis-
mo tiempo se debe organizar y entrenar am-
pliamente las milicias y aplicar el sistema de
tener armado al pueblo en su conjunto. El fu-
sil debe estar siempre en manos del Partido y
del pueblo y es absolutamente inadmisible que
se convierta en instrumento de individuos
ambiciosos.» (Lecciones histéricas de la Dic-
tadura del Proletariado, 1964).

Asi mismo, los obreros en China, al desa-
rrollarse la Gran Revolucién Cultural Prole-
taria descubrieron, en el transcurso de su
movimiento, que de nada valia destituir a uno
u otro seguidor del camino capitalista, com-
prendieron que el Estado seguia siendo una
maquina opuesta a las masas, mientras no

fueran ellas mismas las que eligieran y re-
movieran los funcionarios y, sobre todo, que
el poder real, el de los fusiles, seguia siendo
monopolio de un destacamento especial, que
en el transcurso de la misma Revolucion
Cultural fue usado para aplastar a las ma-
sas, de lo cual no qued6 duda alguna pocos
dias después de la muerte de Mao Tse-tung.
De ahi que la revoluciéon pugnara desde muy
pronto por establecer la Comuna, como fue-
ra el proposito de la insurreccion de 1967
en Shanghai, ante un problema sobre el cual
ya el proletariado estaba advertido:

«Los representantes de la burguesia
que se han infiltrado en el Partido, el
Gobierno, el Ejército y los diversos secto-
res culturales son un grupo de
revisionistas contrarrevolucionarios,
quienes tomaran el Poder y convertiran
la dictadura del proletariado en dicta-
dura de la burguesia cuando se les pre-
sente la oportunidad. A algunas de estas
personas, ya las hemos descubierto; a
otras todavia no. Y en algunas todavia
confiamos y las preparamos para ser
nuestros continuadores...» (Mao Tse-tung
Citado en la Circular del Comité Central del
Partido Comunista de China del 16 de mayo
de 1966, en Importantes Documentos de la
Gran Revolucion Cultural Proletaria, paginas
129-130, resaltado del original).

En 1966, se lanza la Revolucion Cultural
que rapidamente se transforma en una in-
surreccion de las masas contra la burocra-
cia estatal; el programa de «derribar a los di-
rigentes seguidores del camino capitalista»
encuentra una feroz resistencia de la nueva
burguesia. En 1967, la linea burguesa de Lin
Piao, al mando del ejército y de Chou En-lai
jefe del gobierno se propone aplastar la re-
volucion y «poner orden en el pais». El ejérci-
to interviene «disuadiendo» y reprimiendo a
las masas insurrectas. La Comuna de
Shanghai es «disuadida» en su empeno de
establecer el Estado tipo Comuna con fun-
cionarios elegibles y removibles en cualquier
momento y con salarios iguales a los de un
obrero comun, asi mismo, la nueva burgue-
sia no permite el armamento general del
pueblo. A cambio se establecen los Comités
Revolucionarios, donde la mayoria de los fun-
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cionarios son designados por el Partido y los
miembros del ejército vinculados al gobier-
no van alli sin fusiles.

¢Como impedir que la nueva burguesia
se tome el poder y convierta la dictadura del
proletariado en dictadura suya? Esa es la
pregunta que el PCR, EU y la «nueva sinte-
sis» de Avakian evaden, y no pueden respon-
der desde el punto de vista del proletariado
revolucionario —del marxismo, porque su
pensamiento esta amarrado a los viejos pre-
juicios burgueses y pequefio burgueses res-
pecto al poder del Estado.

La unica garantia para impedir que la
burguesia se tome el poder en el socialis-
mo es ejerciendo la dictadura omnimoda
del proletariado, la dictadura de las masas
armadas, es decir, depositando todo el po-
der en las organizaciones de las masas ar-
madas.

La necesidad de un ejército popular para
prevenir una posible agresion externa a un
pais socialista, no contradice la necesidad
del pueblo armado, por el contrario, ambos
se refuerzan y complementan, si se entien-
de que «el Ejército Popular tiene que ser un
ejército distinto a los ejércitos de las clases
enemigas, no sélo por los nobles ideales que
defiende y a quien sirve, sino ademds y sobre
todo, porque debe ser la negacién de todos
los ejércitos... debe ser un ejército de obreros
Yy campesinos que sirve a sus interese y los
defiende... debe ser, no una fuerza separada
de las masas y en su contra, sino una fuerza
mads de las masas, sélo un destacamento me-
Jjor organizado para el combate, es decir, debe
ser parte del pueblo en armas... debe ser un
instrumento para combatir, pero asi mismo, un
instrumento para hacer propaganda entre las
masas y un instrumento para producir a fin
de no convertirse en una carga para las ma-
sas y la sociedad, tal y como hasta ahora han
sido los ejércitos que se han convertido en
cuerpos pardsitos que viven a expensas de lo
que producen las masas de obreros y campe-
sinos... en sus filas se practicard la democra-
cia econémica, la democracia politica y hasta
donde lo permita la disciplina, la democracia
militar. Sus mandos serdn designados de
acuerdo a la experiencia y a la formacion de
los combatientes y deben ser rotados, no ha-

bra castigos ni maltrato verbal y estard inte-
grado por hombres y mujeres sin discrimina-
cién alguna... Su creacién parte de la prepa-
raciéon de sus mandos y combatientes a tra-
vés de las miles de escaramuzas que se pre-
sentaran en el transcurso de la preparacion
de la insurreccién, se formarad en el transcur-
so de la insurreccién y se consolidara final-
mente, en el transcurso de la construccion del
socialismo y en la lucha contra los intentos
de restauracion y en la defensa de la revolu-
cion ante la posible invasién imperialista.»
(Unién Obrera Comunista (mlm), La linea
militar de la revolucion proletaria en Colom-
bia, pagina 82).

Si las masas populares no estan armadas
no tendran jamas el poder real y las posibili-
dades, tanto de restauracion como de agre-
sion imperialista seran mayores. Como se
decia en el numero anterior de Negacién de
la Negacion, para que las masas ejerzan el
poder no basta que puedan promulgar de-
cretos y dar 6rdenes, deben ademas tener el
poder real para remover en cualquier mo-
mento a los funcionarios que no quieran
cumplirlas y ese Poder sélo existe y puede
hacerse efectivo si quien ordena puede im-
poner su voluntad; es decir, si tiene la fuer-
za de los fusiles.

Igualmente, s6lo el pueblo armado puede
contrarrestar una agresion externa, incluso
enfrentar con éxito una agresion imperialis-
ta a gran escala. Toda la historia de las gue-
rras ensefna esta verdad elemental que los
burgueses y pequefios burgueses no quie-
ren aceptar, pues su concepcion les impide
ver que en la guerra, no son la técnica, sino
los hombres, el factor decisivo; que toda gue-
rra injusta esta condenada a la derrota si el
pueblo esta convencido de la justeza de su
lucha y persevera en ella. La victoria de las
fuerzas soviéticas sobre el fascismo, no fue
obra exclusiva del Ejército Rojo, sino de la
justeza de la lucha y de su capacidad para
levantar a todo el pueblo en armas, la bata-
lla de Stalingrado es el ejemplo mas vivo de
ello; otro tanto puede decirse de la victoria
de la resistencia vietnamita, donde todo el
pueblo, desde los nifios y hasta los ancia-
nos, particip6 activamente en la guerra, don-
de el ingenio popular y la conviccién en la
victoria, super6 el armamento y la técnica
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de los imperialistas franceses y norteameri-
canos.

Por ello la Unién Obrera Comunista (mlm)
afirma que si bien el Ejército Popular es
imprescindible, el armamento general del
pueblo es el factor determinante tanto
para garantizar la victoria sobre los enemi-
gos de la revolucién como para impedir la
restauracion capitalista y prevenir la agre-
sion imperialista. De ahi que proponga en
su Programa que cada fabrica y cada uni-
dad de produccion cuenten con su Guardia
Obrera y Campesina, familiarizar a toda la
poblacioén con el uso de las armas y vincular
por un corto periodo a hombres y mujeres
por igual al Ejército Popular.

«La esencia de este nuevo tipo de Estado
consiste en que la fuente del poder estd en la
iniciativa directa de las masas desde abajo;
en la sustitucién de la policia y el ejército —
instituciones apartadas de las masas y con-
trapuestas a ellas—, por el armamento gene-
ral del pueblo; en la sustitucion de la burocra-
cia por funcionarios elegidos y removibles por
las masas, y remunerados con salarios de
obrero. Es un aparato de dominacién sobre
los explotadores, ejercida por el pueblo en
armas, cuya base organizada la constituyen
las milicias obreras y campesinas, y el ejérci-
to de obreros y campesinos. ‘Pero la esencia
de la dictadura del proletariado no reside sélo
en la violencia, ni principalmente en la violen-
cia. Su esencia fundamental reside en la or-
ganizacion y disciplina del destacamento
avanzado de los trabajadores, de su vanguar-
dia, de su tnico dirigente: el proletariado.”
(Unién Obrera Comunista (mlm), El progra-
ma para la revolucion en Colombia).

Burocracia Estatal Privilegiada o
Funcionarios con Salario de Obreros

Para el marxismo esta claro desde el prin-
cipio mismo que todo el desarrollo del Esta-
do desde su aparicion, como producto de las
contradicciones irreconciliables de las cla-
ses antagoénicas, es el proceso de separacion
de ese cuerpo del resto de la sociedad, como
un aparato opuesto y en contra de la socie-
dad, aparato que alcanza su maximo desa-
rrollo y expresion mas perfecta en la demo-

cracia parlamentaria burguesa. Sin embar-
go, esas verdades han sido declaradas
insubsistentes en mas de una ocasién y aho-
ra han sido declaradas insuficientes por el
revisionismo prachandista y en apoyo suyo
ha acudido la «nueva sintesis» de Avakian.

Ya a Lenin le toco volver a poner en su
lugar la teoria marxista del Estado y de la
revolucion violenta, desnudando la sutileza
del ataque oportunista para mellar el filo re-
volucionario del marxismo: «De otra parte, la
tergiversacion «kautskiana» del marxismo es
bastante mas sutil. ‘Teéricamente’, no se nie-
ga ni que el Estado sea el 6rgano de domina-
cién de clase, ni que las contradicciones de
clase sean irreconciliables. Pero se pasa por
alto u oculta lo siguiente: si el Estado es un
producto del cardcter irreconciliable de las
contradicciones de clase, si es una fuerza que
esta por encima de la sociedad y que ‘se di-
vorcia cada vez mds de la sociedad’, es evi-
dente que la liberacién de la clase oprimida
es imposible, no sélo sin una revolucion vio-
lenta, sino también sin la destruccion del apa-
rato del Poder estatal que ha sido creado por
la clase dominante y en el que toma cuerpo
aquel ‘divorcio’. Como veremos mas abajo,
Marx llegé a esta conclusién, teéricamente cla-
ra por si misma, con la precisién mds comple-
ta, a base del andlisis historico concreto de
las tareas de la revolucion. Y esta conclusiéon
es precisamente —como expondremos con
todo detalle en las pdginas siguientes— la que
Kautsky... ha ‘olvidado’ y falseado.» (Lenin,
El Estado y la Revolucién).

Hoy, el revisionismo prachandista recu-
rre a los mismos argumentos para procla-
mar innecesaria la revolucién violenta y la
necesidad de destruir el viejo Estado, reivin-
dicando el transito pacifico de un supuesto
Estado democratico federal hacia una repua-
blica popular que conduzca a un supuesto
socialismo de democracia pluripartidista del
siglo XXI. Hoy, toda esa basura ha sido de-
rrotada tedéricamente por los marxistas
leninistas maoistas, que denunciaron desde
el principio mismo (antes de la traicion en
Nepal) el caracter revisionista de las
«novisimas» teorias prachandistas, incluso en
contra de las vacilaciones de ciertos
«maoistas» que, flojos en la teoria del Esta-
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do, annoraban que el «nuevo» experimento en
Nepal, una vez firmada la traicién con el
sacuerdo de paz global», abriera un nuevo
camino en la lucha revolucionaria. Pero mas
que por la lucha decidida de los proletarios
revolucionarios, la propia practica del
revisionismo en el poder, se encargé de des-
truir nuevamente los ilusos suenos de tran-
sitar otro camino, poniendo en la picota las
podridas teoria y practica del revisionismo
del siglo XXI.

Sin embargo, cuando ya esta nuevamen-
te claro para el movimiento, no sélo la ne-
cesidad de la violencia revolucionaria, sino
también la necesidad de destruir la vieja
maquina de dominacion de las clases reac-
cionarias, se le tiende una mano al
revisionismo, tal es el caso del PCR, EU y
de la «nueva sintesis» de Avakian, que esca-
motean el rumbo de la revolucion y la nece-
sidad construir un nuevo tipo de Estado que
contribuya, no a reproducir las diferencias
de clase sino a abolirlas, no a perpetuar la
maquina de dominacion sino a negarla, no
a mantener el Estado como un aparato se-
parado y en contra de la sociedad, divor-
ciado de ella, sino que éste sea reasumido
por la sociedad, rompiendo tal divorcio.
La fe supersticiosa —pequeno burguesa—
en el Estado que ya desde el principio
Marx y Engels advertian, impregnan las
ideas del PCR, EU y la «nueva sintesis»
en la pretendida contribucion de tender
un puente entre el revisionismo y el mar-
xismo revolucionario.

Lenin, en El1 Estado y la Revolucion, sus-
tentado la necesidad de reemplazar el viejo
Estado de los explotadores por un nuevo tipo
de Estado, retoma la idea expuesta por Marx
v Engels en todas sus obras al respecto: «Dos
son las instituciones mds caracteristicas de
esta mdquina del Estado: la burocracia y el
ejército permanenten.

«La burocracia y el ejército permanente son
un ‘pardasito’ adherido al cuerpo de la socie-
dad burguesa, un pardsito engendrado por las
contradicciones internas que dividen a esta
sociedad, pero, precisamente, un pardsito que
‘tapona’ los poros vitales.»

Esas dos instituciones son un cuerpo ad-
herido a la sociedad, pero no en beneficio de
ella sino opuesto a ella como un parasito que
tapona sus poros vitales. De esa compren-
sion se desprende su conclusion segun la
cual el proletariado no puede tomar pose-
sion de la vieja maquina estatal y utilizarla
para sus propios fines, sino que debe des-
truirla y sustituirla por una nueva forma
estatal que, no sélo sirva a las nueva rela-
ciones sociales que establece la revolucion
proletaria, sino ademas que contribuya a la
emancipacion de los trabajadores.

Todo el trabajo de Lenin en El Estado y
la Revolucion, esta referido no s6lo y no tan-
to a la necesidad de la destruccion violenta
del viejo poder estatal, sino al tipo de Esta-
do que necesita el proletariado para llevar a
cabo la emancipaciéon de los trabajadores.
Lo mas importante de esta valiosa obra esta
en el desarrollo de los cimientos dejados por
Marx y Engels de la rica experiencia de la
Comuna de Paris, la cual la «nueva sinte-
sis» considera primitiva, asi como ingenuos
y sonnadores a los grandes maestros del pro-
letariado que la defendieron intransigen-
temente, para introducir, sobre la revoca-
toria cobarde del marxismo, los viejos pre-
juicios pequenio burgueses y la vieja fe su-
persticiosa en el Estado.

Y si dos son las instituciones en que se
apuntala el poder de las clases explotadoras
como veiamos arriba, y si es necesario pre-
cisamente destruir esas instituciones por
rancias y por ser la expresion mas nitida del
divorcio entre el poder y la sociedad, se en-
tiende que el nuevo Estado tiene que susti-
tuirlas por otras nuevas. Efectivamente, el
marxismo encontro, no en las cabezas de los
jefes de la revolucion, ni en las locuras de
los sonadores, sino en la experiencia misma
de la lucha revolucionaria de las masas en
la Comuna de Paris, en los Soviets en Rusia
y en la Gran Revolucién Cultural Proletaria,
la respuesta a este asunto que determina el
rumbo de la sociedad hacia el comunismo o
el retorno a la explotacion:

«En lugar de instituciones especiales de una
minoria privilegiada (funcionarios privilegia-
dos, mandos del ejército regular), la misma
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mayoria puede cumplir directamente es-
tas tareas; y cuanto mas sean ejercidas
las funciones del poder por el conjunto
del pueblo, menos necesario se hace este
poder». (Lenin, El Estado y la Revolucién,
resaltado nuestro). Tal es la esencia de la
teoria marxista del Estado y la Dictadura del
Proletariado.

La Comuna de Paris fue, en palabras de
Marx y Engels, la forma por fin descubier-
ta para llevar a cabo la emancipacion del
trabajo; la forma estatal capaz de abolir los
privilegios y las diferencias de clase; la for-
ma en que la sociedad podia valerse para
reasumir ella misma el dominio consciente
del Estado, tomandolo en sus propias ma-
nos y quitandole el caracter de fetiche.

Lenin defiende esta idea y llega a la con-
clusion de que las masas en Rusia idearon
una nueva forma con el mismo contenido,
los soviets, como nueva forma de Estado que
no es propiamente un Estado, sin burocra-
cia y con todo el poder en manos de las ma-
sas: «a base permanente y tnica de todo el
poder Estatal, de todo el aparato del Estado»
en el cual las masas tienen «participacion
permanente ineludible y ademdads decisiva, en
la direccion democrdtica del Estado».

Y mas aun, apuntalado en la idea de que
son las masas las protagonistas y hacedoras
de la historia, confiando en su instinto revo-
lucionario y su iniciativa historica para aco-
meter las tareas hacia la extinciéon del Esta-
do, en su polémica contra el renegado
Kautsky defiende una idea portentosa sobre
la esencia misma de la Dictadura del Prole-
tariado como un poder mantenido mediante
la violencia ejercida por las masas, un poder
no sometido a ley alguna. Afirmacion cienti-
fica que causa espanto a los reaccionarios y
que asusta también a los demécratas peque-
no burgueses:

«La dictadura es un Poder que se apoya di-
rectamente en la violencia y no estd sometido
a ley alguna. La dictadura revolucionaria del
proletariado es un Poder conquistado y man-
tenido mediante la violencia ejercida por el
proletariado sobre la burguesia, un Poder no
sujeto a ley alguna.» (V.I. Lenin, La Revolu-
cion Proletaria y el Renegado Kautsky, 1918).

Y dentro de la pléyade de demécratas, que
no se han desprendido de la fe supersticiosa
en el Estado, se encuentra también el PCR,
EUy la «nueva sintesis» que lo sustenta: «Bue-
no, para ser justos con Lenin, lo dijo en las
primeras etapas de la Republica Soviética,
cuando no se habia acumulado mucha expe-
riencia sobre la naturaleza de la dictadura del
proletariado y estaban en circunstancias su-
mamente apremiantes. Y Lenin no lo dijo como
conclusién general del cardacter del gobierno
a lo largo de toda la transicion al comunismo.
Ni siquiera entendia del todo cémo seria esa
transicién. Pero reflexiondndolo con perspec-
tiva histérica, esa no es una declaracion co-
rrecta de lo que es o debe ser una dictadura.
Es necesario que haya leyes y es necesario
que opere «el estado de derecho», o si no, no
habra leyes. Quiero decir que la ley se tiene
que aplicar conforme al cardcter de la socie-
dad y de lo que estipulan la Constitucion y
las mismas leyes; se tiene que aplicar del mis-
mo modo a todos y a todo. Bueno, parte del
derecho, una parte esencial del derecho, tie-
ne que ser una manifestacion de la dictadura
sobre la burguesia y la represién de contrarre-
volucionarios. Pero no declarar sencillamente
a una persona contrarrevolucionaria y quitar-
le sus derechos sin el proceso judicial, pues
en ese caso se abren las compuertas a un go-
bierno arbitrario y a la restauracién de la dic-
tadura burguesa. Esa es otra contradiccion
intensa.»

He aqui la conmiseracion del forjador de
la supuesta nueva ciencia revolucionaria con
el torpe Lenin. Conmiseraciéon de un feligrés
impenitente en el Estado que atin no entien-
de la esencia del Estado y que ademas con-
funde el Poder estatal (la esencia) con el go-
bierno (la apariencia).

Sucede pues que el Estado, segiin la «<nue-
va sintesis», no es, en esencia, la violencia
organizada de las clases dominantes; suce-
de que el Estado burgués no es la dictadura
violenta de la burguesia y los terratenientes;
una dictadura en esencia, no sujeta a nin-
guna otra ley que no sea la defensa de la
propiedad privada de las clases poseedoras,
porque, «reflexiondndolo con perspectiva his-
térica, esa no es una declaracion correcta de
lo que es o debe ser una dictadura». ¢Cual es
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entonces la declaracién correcta para la «<nue-
va sintesis»? La declaracion del filisteo de-
mocrata burgués que arremete contra el pro-
letariado con frases leguleyas: «Es necesario
que haya leyes y es necesario que opere ‘el
estado de derecho’, o si no, no habrd leyes.
Quiero decir que la ley se tiene que aplicar
conforme al cardcter de la sociedad y de lo
que estipulan la Constitucién y las mismas
leyes...»

Aqui se ve con toda claridad la fe supers-
ticiosa en el Estado y las declamaciones bur-
guesas sobre el «Estado de derecho», la men-
tira burguesa de que la ley «se tiene que apli-
car del mismo modo a todos y a todo». Olvida
la «nueva sintesis» que bajo la dominacién
de la burguesia no existe igualdad entre ex-
plotados y explotadores, olvida que mientras
existan las clases la ley no se aplica del mis-
mo modo a todos ni a todo. Olvida que mien-
tras exista el derecho, ello s6lo manifiesta la
desigualdad real de los hombres y por con-
siguiente que todo derecho, burgués en esen-
cia, legitima la desigualdad, incluso en el
socialismo. La conocida férmula segun la cual
en el socialismo se dara a cada cual segun
su trabajo, es una legitimacion de la desigual-
dad; es establecer una rasero igual para per-
sonas desiguales.

La «nueva sintesis», al igual que el
revisionismo prachandista, se hace eco de
los lamentos burgueses sobre el supuesto
totalitarismo de la dictadura del proletaria-
do, porque no ve mas alla del horizonte bur-
gués anclado en la fe supersticiosa en el Es-
tado y por eso se hace el loco o no puede
diferenciar que Lenin (el primero en propo-
ner leyes para establecer el poder soviético,
la salida de Rusia de la guerra, la tierra para
los campesinos y el pan para el pueblo) se
refiere, no a los decretos, sino a la esencia
del nuevo poder. Sus declaraciones y recla-
mos son filisteismo reaccionario que conde-
na el ejercicio del poder por las masas, pero
no condena la democracia burguesay el «Es-
tado de derecho» de la mas democratica de
las republicas burguesas que esclaviza a las
masas trabajadoras, igual o peor que las mas
sanguinarias dictaduras burguesas como las
de Mussolini o Hitler, formas distintas pero
idénticas en contenido, dictadura de la bur-

guesia idéntica en esencia, pero diferentes
en la apariencia.

Efectivamente, la dictadura del proleta-
riado es o debe ser el Poder de las masas
no sujeto a ley alguna; es decir, la dictadu-
ra del proletariado es la violencia organiza-
da de las masas cuyo poder no esta sujeto a
otra cosa que a la defensa de sus intereses.
La afirmacion de Lenin no sélo es exacta, sino
que constituye la esencia misma de la Dicta-
dura del Proletariado, la democracia de las
masas armadas, directa y sin intermediarios,
por encima de la cual no existe, ni puede
existir poder alguno; poder que no esta su-
jeto a otras leyes que no sean la suyas pro-
pias. Al formular tajantemente este profun-
do concepto del nuevo Poder, Lenin estable-
ce la diferencia cardinal entre la apariencia
enganosa de la dictadura burguesay la esen-
cia de la democracia proletaria.

El Poder en manos de las masas arma-
das, poder no sujeto a otra ley que la suya
propia, el Estado en manos de la sociedad y
no al reveés, tal es la idea de Lenin quien, al
igual que Marx y Engels, pensaba el Estado
de Dictadura del Proletariado como un Es-
tado que ya no era propiamente un Estado:
«El proletariado necesita el Estado, repiten to-
dos los oportunistas, socialchovinistas y
kautskianos asegurando que tal es la doctri-
na de Marx y ‘olviddndose’ de ariadir, prime-
ro, que, segin Marx, el proletariado solo
necesita un Estado que se extinga, es de-
cir, organizado de tal modo, que comience a
extinguirse inmediatamente y que no pueda
por menos de extinguirse; y, segundo, que los
trabajadores necesitan un ‘Estado’, ‘es decir,
el proletariado organizado como clase
dominante’.» (Lenin, El Estado y la Revolu-
cion, resaltados nuestros).

Stalin en Los Fundamentos del Leninis-
mo sistematiza las ideas llevadas a la prac-
tica en la republica soviética: «el Poder So-
viético es la organizacion del Estado mas de
masas y mas democrdtica de todas las orga-
nizaciones del Estado posibles mientras exis-
tan las clases, pues, siendo el terreno en que
se realiza la alianza y la colaboracién de los
obreros y de los campesinos explotados en
la lucha contra los explotadores, y apoydn-
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dose para su labor en esta alianza y en esta
colaboracion, constituye, por ello, el Poder
de la mayoria de la poblacion sobre la
minoria, el Estado de esa mayoria, la ex-
presion de su dictadura...

«...el Poder Soviético, al fundir el Poder le-
gislativo y el Poder ejecutivo en una organiza-
cién unica de Estado y sustituir los distritos
electorales de tipo territorial por las unidades
de producciéon —las fabricas—, pone a las
masas obreras, y a las masas trabajado-
ras en general, en relacion directa con el
aparato de direccion del Estado y las
enseria a gobernar el pais...

«...la forma soviética de Estado, que in-
corpora la participacién permanente e incon-
dicional en la direccién del Estado a las orga-
nizaciones de masas de los trabajadores ex-
plotados, es capaz de preparar la extin-
cion del Estado, lo que constituye uno de
los elementos fundamentales de la futura so-
ciedad sin Estado, de la Sociedad comunista.

«La Republica de los Soviets es, por lo tan-
to, la forma politica buscada, y al fin descu-
bierta, dentro de cuyo marco puede alcanzarse
la liberacion econémica del proletariado, el
triunfo completo del socialismo.

«La Comuna de Paris fue el germen de esta
forma. El Poder Soviético es su desarrollo y
su coronamiento.» (Subrayados nuestros).

El cambio de las formas y las institucio-
nes estatales, bajo la dictadura del proleta-
riado, tiene que ver con el ejercicio directo
del poder por parte de los obreros y los cam-
pesinos que sostienen la sociedad con su tra-
bajo y quienes hasta ahora han sido exclui-
dos de la vida politica y social y marginados
de los asuntos del Estado. No se trata por
tanto de una reforma de las viejas institu-
ciones y las formas que separaban a las
masas de los asuntos publicos, sino de de-
positar su direccion en ellas, de manera que
las instituciones y las formas de dominacion
en general se vayan haciendo innecesarias.
En la misma medida en que se amplie la de-
mocracia real para la inmensa mayoria de
las masas trabajadoras, democracia no so-
metida siquiera al control del partido, me-
nos se hace necesaria la existencia de un
aparato especial de dominacion.

Ademas, porque en la medida en que las
funciones del Estado, como maquina de
coercion y de fuerza, sean ejercidas por la
inmensa mayoria de las masas armadas,
van quedando en pie so6lo las funciones ad-
ministrativas de la sociedad, reducidas a la
planificacion, la contabilidad y al control.
Funciones que fue posible establecer en la
Francia inculta, y en la Rusia atrasada, asi
como en la China semi-analfabeta en diver-
SOS campos.

«{Ingenuidad» y «primitivismo» dice Avakian
frente a medidas tan revolucionarias, con-
virtiéndose en eco de los lamentos oportu-
nistas ya criticados por Lenin: «La reduccién
de los sueldos de los altos funcionarios del
Estado parece «simplemente» la reivindicacion
de un democratismo ingenuo, primitivo. Uno
de los «fundadores» del oportunismo moder-
no, el ex-socialdemocrata E. Bernstein, se ha
dedicado mds de una vez a repetir esas bur-
las burguesas triviales sobre el democratismo
«primitivor. Como todos los oportunistas, como
los actuales kautskianos, no comprendia en
absoluto, en primer lugar, que el paso del ca-
pitalismo al socialismo es imposible sin un cier-
to «retorno» al democratismo «primitivo» (pues
Jcomo, si no, pasar a la ejecucion de las fun-
ciones del Estado por la mayoria de la pobla-
cién, por toda la poblacion en bloque?); y, en
segundo lugar, que este «democratismo primi-
tivor, basado en el capitalismo y en la cultura
capitalista, no es el democratismo primitivo de
los tiempos prehistoricos o de la época
precapitalista. La cultura capitalista ha crea-
do la gran produccién, fdbricas, ferrocarriles,
el correo y el teléfono, etc., y sobre esta base,
una enorme mayoria de las funciones del an-
tiguo «Poder del Estado» se han simplificado
tanto y pueden reducirse a operaciones tan
sencillisimas de registro, contabilidad y con-
trol, que estas funciones son totalmente ase-
quibles a todos los que saben leer y escribir,
que pueden ejecutarse en absoluto por el «<sa-
lario corriente de un obrero», que se las puede
(y se las debe) despojar de toda sombra de
algo privilegiado y «qerdrquicor.» (E1 Estado y
la Revolucion).

Por consiguiente, es reaccionaria la pre-

tension de sostener la burocracia estatal pri-
vilegiada y argumentar en su favor se con-
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vierte en una justificacion y paso practico
para revocar la dictadura del proletariado y
restaurar la explotacion capitalista. Esto es-
taba perfectamente claro para el marxismo
desde el principio mismo, asi como es claro
que al ceder el proletariado en Rusia en este
propésito, se facilité el camino a la nueva
burguesia, de lo cual dejaron constancia los
comunistas chinos:

En 1964, en respuesta a la carta abierta
del PCUS revisionista, el Partido Comunista
de China decia: «11. No se debe aplicar en
modo alguno el sistema de altas remunera-
ciones respecto a un pequeno niimero de per-
sonas. Hay que disminuir razonable y gra-
dualmente, en lugar de ampliar, la distancia
entre los ingresos individuales de los funcio-
narios del Partido, Estado, empresas y comu-
nas populares y los de las masas populares.
Hay que evitar que los funcionarios disfruten
de privilegios abusando de su poder.» (PCCH,
Lecciones histérica de la Dictadura del Pro-
letariado, 1964).

La idea de la «nueva sintesis» de que el
Estado tipo Comuna de Paris, sin funciona-
rios privilegiados, removibles y con salarios
de obrero, no ha sido ni sera posible es un
llamado a renunciar a la dictadura del pro-
letariado y avanzar hacia la extincién del
Estado, a la vez que se convierte en un esti-
mulo a la burguesia para que suefe con re-
conquistar sus privilegios y el poder.

No es cierto que el Estado tipo Comuna
no haya sido posible: fue posible en la Co-
muna de Paris, fue posible en la Rusia so-
viética e incluso fue posible en China du-
rante la Gran Revolucién Cultural Proleta-
ria, ain cuando la burguesia no permiti6é su
generalizacion. Fue y es tan posible que se
practicé durante todo el tiempo que duré la
Revolucién Cultural aun cuando limitado a
esa esfera: «Es necesario practicar un siste-
ma de elecciones generales, semejante al de
la Comuna de Paris, para elegir a los miem-
bros de los grupos y comités de la revolucién
cultural y a los delegados a los congresos de
la revolucion cultural. Las listas deben ser pre-
sentadas por las masas revolucionarias lue-
go de plenas discusiones, y las elecciones ce-
lebrarse después de que las masas hayan dis-

cutido las listas una y otra vez. Las masas
pueden criticar en cualquier momento a los
miembros de los grupos y comités de la revo-
luciéon cultural y a los delegados electos a los
congresos de la revolucién cultural. Si estos
miembros o delegados demuestran ser incom-
petentes, pueden ser sustituidos mediante
elecciones o destituidos por las masas des-
pués de discutido». (Decision del Comité Cen-
tral del PCCH sobre la Gran Revolucion Cul-
tural Proletaria, aprobada el 18 de agosto de
1966).

Por consiguiente, todo cuanto hay que
hacer, es insistir en ese camino: sustitucion
del ejército permanente por el pueblo en ar-
mas; organizaciones estatales legislativas y
ejecutivas al mismo tiempo; funcionarios ele-
gibles y removibles en cualquier momento,
con salarios de obrero. El que el proletaria-
do haya sido derrotado en el intento no
invalida la justeza del sendero que ya abrio
ni la necesidad de completarlo. Sélo persis-
tiendo en la linea correcta podra alcanzar sus
objetivos, asi tenga que pasar —como diria
Marx— por quince, veinte, cincuenta anos
de guerras civiles y batallas internaciona-
les, no sdlo para cambiar las relaciones
existentes, sino también para cambiar él
mismo y llegar a ser capaz de ejercer la
dominacioén politica.

«Cuando el Estado se convierta finalmente
en representante efectivo de toda la sociedad,
serd por si mismo superfluo. Cuando ya no
exista ninguna clase social a la que haya que
mantener en la opresién; cuando desaparez-
can, junto con la dominacién de clase, junto
con la lucha por la existencia individual, en-
gendrada por la actual anarquia de la produc-
cion, los choques y los excesos resultantes de
esta lucha, no habra ya nada que reprimir ni
hara falta, por tanto, esa fuerza especial de
represion, el Estado. El primer acto en que el
Estado se manifiesta efectivamente como re-
presentante de toda la sociedad: la toma de
posesion de los medios de produccion en
nombre de la sociedad, es a la par su tltimo
acto independiente como Estado. La interven-
cién de la autoridad del Estado en las rela-
ciones sociales se hard superflua en un cam-
po tras otro de la vida social y se adormece-
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ra por si misma. El gobierno sobre las perso-
nas es sustituido por la administraciéon de las
cosas y por la direccién de los procesos de
produccién. El Estado no serd ‘abolido’; se
extingue.» (F. Engels, Anti-Duihring, desta-
cado en el original).

Un Partido Para Mandar o Para Diri-
gir la Lucha de la Clase Obrera

Para el movimiento comunista es perfec-
tamente claro a qué conduce la teoria
revisionista del multipartidismo y «compe-
tencia pacifica» del prachandismo, mas no
lo es tanto la idea del PCR, EU y la «nueva
sintesis» respecto al papel Partido en la Dic-
tadura del Proletariado. A su vez Prachanda
aboga por establecer «mecanismos» y «sis-
temas» para supuestamente impedir la ten-
dencia a la burocratizacion del partido del
proletariado en el socialismo y el peligro de
que sus cuadros se conviertan en una nue-
va burguesia.

Como deciamos en el nimero anterior de
la revista Negacién de la Negacién el
prachandismo s6lo propone: eMecanismos»
y «medidas» llevados al absurdo y que en ul-
timas son sélo formalismo leguleyo que no
impiden ni una cosa ni la otra, pero que si
sirven para enganar a las masas. «Mecanis-
mos» y «medidas» todos, institucionalizados
por la democracia burguesa en casi todas las
republicas parlamentarias, donde existe Ley
de Partidos, Ley Electoral, etc. y donde se
reglamenta de la forma mas ridicula su fun-
cionamiento; todo ello para dar la apariencia
de transparencia y democracia, y para ocul-
tar que detrds de cada una de esas institu-
ciones se encuentra la mano siniestra de los
senores del capital y de la tierra.»

El remedio que encontraron los comunis-
tas en china para impedir la burocratizacion
y que los cuadros cambiaran de color es per-
fectamente aplicable y no tiene nada que ver
con los «mecanismos» y «medidas» que pro-
pone el revisionismo del siglo XXI: «Hay que
atenerse firmemente a la participacién de los
cuadros en el trabajo productivo colectivo. Los
cuadros de nuestro Partido y Estado son tra-
bajadores comunes y no serfiores que cabal-
gan sobre el pueblo. Participando en el traba-
Jjo productivo colectivo, los cuadros mantienen

los vinculos mds amplios, constantes y estre-
chos con el pueblo trabajador. Esta es una
gran medida de importancia fundamental del
sistema socialista y contribuye a superar el
burocratismo y a prevenir el revisionismo y el
dogmatismo. (PCCH, Lecciones historicas de
la Dictadura de la Proletariado, 1964).

Por su parte, el PCR, EU y la <nueva sin-
tesis» de Avakian argumentan correctamen-
te que se necesita el Partido del proletariado
para dirigir las transformaciones de la so-
ciedad, pero ademas, como dijimos arriba y
en contraste con la libertad que les daran a
los explotadores, le otorgan al partido un
papel de monarca: «aunque el proletariado
debe mantener control firme sobre el estado
[a través del partido] ... aunque los 6rganos e
instrumentos clave del estado tienen que ser
responsables ante el partido... creo firmemen-
te que el ejército, y también en un sentido fun-
damental los tribunales, especialmente los que
tienen impacto en la sociedad, y los organis-
mos administrativos esenciales, deben ser es-
pecialmente responsables ante el partido de
vanguardia en la sociedad socialista... que el
ejército debe ser responsable ante el partido
y ser dirigido por el partido, pero que también
debe ser responsable ante la Constitucion; y
si las masas se unen contra el partido, por
ejemplo, en disentimiento masivo, el partido
no debe poder movilizar al ejército a reprimir
a las masas o a reprimir su derecho de disen-
tir contra el partido».

Aqui, por otro camino, la «nueva visiéon
radical del comunismo» llega a las mismas
formulaciones leguleyas y formalistas del
prachandismo ante la evidencia de que su
«sisteman» y el tipo de Estado que propone no
puede impedir ni la burocratizacién del apa-
rato del Estado, ni que los 6rganos del poder
cambien de color, pero en lugar de apelar a
las masas como lo hace el marxismo revolu-
cionario, apela al Partido, precisamente, don-
de se concentra el cuartel general de la nue-
va burguesia. Las declaraciones de Avakian
son también una confesién de fe supersti-
ciosa en la sobre-naturaleza del Estado y de
un terrible embrollo del papel del partido.

¢Qué le impedira a la burguesia incrusta-
da en el partido movilizar al ejército bajo su
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dominio para reprimir a las masas? La ley,
la Constitucién, con mayusculas, dice la
«nueva sintesis»... palabreria que no impidié
la represion de las masas en Rusia, ni el ase-
sinato de los revolucionarios en China, ni la
condena a cadena perpetua a los mas fieles
representantes del proletariado y seguido-
res del camino revolucionario de Mao Tse-
tung, la llamada por la burguesia china, «<ban-
da de los cuatro».

Para responderlo en las mismas palabras
que usa el PCR, EU en su polémica con los
revisionistas prachandistas: «Apoyarse en las
instituciones y la prdctica de la democracia
formal no resolvera el problema y no elimina-
rd las contradicciones que hacen que la dicta-
dura del proletariado sea absolutamente ne-
cesaria; solo fortalecerd a las fuerzas quienes
buscan derrocar y eliminar la dictadura del
proletariado y quienes pueden obtener fuer-
zas en este proceso a partir de las desigual-
dades que quedan en la sociedad socialista y
a partir de la existencia de los gobiernos reac-
cionarios e imperialistas, que por algun tiem-
po probablemente estardan en una posicion de
«cercar» a los estados socialistas que nacen
mediante la lucha revolucionaria.» [Sobre lo
que pasa en Nepal y lo que esta en juego
para el movimiento comunista: Cartas del
Partido Comunista Revolucionario, Estados
Unidos, al Partido Comunista de Nepal
(Maoista), 2005-2008 (con una respuesta del
PCN (M), 2006)].

Ya hemos visto que la inica garantia para
que el ejército no pueda ser movilizado con-
tra el pueblo, es que el pueblo mismo sea el
ejército, que las masas estén armadas. Ya
hemos visto también que la Gnica forma de
acabar con la burocracia estatal privilegiada
es que todo el pueblo sea burécrata por al-
gun periodo, como diria Lenin. Ya hemos vis-
to que el nuevo tipo de Estado no es propia-
mente un Estado en el sentido en que esa
maquina pierde cada vez mas sus atributos
como maquina de opresion y dominacion, y
sus funciones van siendo cada vez mas re-
ducidas a la administraciéon, a la planifica-
cion, a la contabilidad y al control.

Ya hemos sefialado ademas que las ma-
sas y sus organos de poder no tienen que

responder ante nadie, ni siquiera ante el
Partido. jLa dictadura del proletariado, es
el poder de las masas armadas sobre el cual
no existe poder alguno! La iniciativa histo-
rica de los comuneros de Paris consistio jus-
tamente en que el poder, hasta ahora extra-
no a la sociedad y actuando en contra de
ella, era retornado a ella y puesto en sus
manos para el cumplimiento de sus fines.
Por ello Marx y Engels aclamaron la Comu-
na como la forma por fin descubierta para
llevar a cabo dentro de ella la emancipacion
del trabajo.

A la pequena burguesia, al PCR, EUyala
«nueva sintesis» les aterra la idea de los co-
muneros parisinos y las valiosas lecciones
extraidas por Marx y Engels de ella; creen
que el hecho de que las masas ejerzan el
poder, relega al Partido del Proletariado per-
diendo su razén de ser. Pero este es otro fe-
tiche que no corresponde a la realidad.

Por distinto camino y con distintos argu-
mentos, tanto el «camino Prachanda» como
la «<nueva sintesis» de Avakian, caen presas
de los prejuicios burgueses sobre la demo-
cracia burguesa, y como se decia en la re-
vista Negacion de la Negacién No. 3 han em-
brollado a tal punto el asunto que han bo-
rrado toda diferencia entre el partido revo-
lucionario de la clase obrera y cualquier
partido burgués o pequenno burgués
politiquero.

Se les olvida a estos nuevos «refunda-
mentadores» de la ciencia de la revolucion
que la misiéon del Partido es dirigir y orga-
nizar al proletariado para la conquista del
poder politico, y una vez conquistado, no
reemplazarlo, sino dirigirlo y organizarlo
para que los o6rganos de poder del proleta-
riado hagan valer su dictadura de clase
contra la resistencia de la burguesia y los
terratenientes derrocados, contra los
zarpazos de los imperialistas destronados
y contra el renacimiento en su propio seno
de la nueva burguesia.

Se les olvida que el Partido debe seguir
dirigiendo la lucha de la clase obrera mien-
tras existan las clases sociales y, por consi-
guiente, su mision fundamental en el socia-
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lismo no es administrar el Estado, sino diri-
gir la lucha de los proletarios incluso al inte-
rior del Estado y, en ocasiones, contra el
mismo Estado de Dictadura del Proletaria-
do. jHorror! Vociferaran los nuevos
sintetizadores, pero sélo basta mirar la ex-
periencia de la propia lucha del proletariado
para darse cuenta de ello.

Lenin en su polémica contra Trotski, quien
pretendia «zurrar» o «sacudir a los sindica-
tos desde arriba para que cumplieran las
ordenes del Partido, dice: «Nuestro Estado es
tal hoy que el proletariado organizado en su
totalidad debe defenderse, y nosotros debe-
mos utilizar estas organizaciones obreras para
defender a los obreros frente a su Estado y
para que los obreros defiendan nuestro Esta-
do. Una y otra defensa se efectian a través
de una combinacién original de nuestras me-
didas estatales y de nuestro acuerdo, de la
«trabazoén» con nuestros sindicatos... el con-
cepto de «trabazén» incluye que es necesario
saber utilizar las medidas del poder estatal
para defender de este poder estatal los inte-
reses materiales y espirituales del proletaria-
do organizado en su totalidad.» (Sobre los sin-
dicatos, el momento actual y los errores del
camarada Trotski, Obras completas, T. 42,
pag. 214-215, subrayado del original).

La misma Gran Revolucién Cultural Pro-
letaria autorizé e impulsé la rebeliéon contra
el Estado (la burocracia seguidora del cami-
no capitalista) y contra el Partido (la nueva
burguesia incrustada en su seno) en un es-
fuerzo de los comunistas por defender los
intereses de las masas de los abusos del Es-
tado y de la burocracia del Partido y por ha-
cer que ellas mismas, en el transcurso del
movimiento, se liberaran a si mismas.

Por consiguiente, si la mision del Partido
no cambia, si el Partido no se convierte en el
nuevo mandamas que cabalga sobre el pue-
blo ¢de donde deduce la «<nueva sintesis» que
las instituciones del Estado, sobre todo si son
regidas por las masas armadas, deban ren-
dirle cuentas al partido?

La «<nueva sintesis» no solo expresa su pro-
funda desconfianza en las masas y por ello
exige que éstas le rindan cuentas al Partido,

sino ademas, cuando advierte hacia donde
conduce tal despotismo, salta olimpicamente
con el formalismo leguleyo del respeto a la
constitucion.

¢Como evitar que la nueva burguesia des-
naturalice el Partido? ¢Como evitar que el
partido cambie de color? La «nueva sintesis»
no tiene solucion al problema, por el contra-
rio, sus remedios van encaminados a forta-
lecer las posiciones burguesas y el
burocratismo al concederle al Partido un
poder omnipotente. O por mala fe o por arro-
gancia, los nuevos sintetizadores no pueden
ver que los comunistas en China descubrie-
ron la forma de preservar el caracter prole-
tario del partido: desatando la critica de
masas contra los representantes de la bur-
guesia en su seno; impulsando a la clase
obrera y a las masas a liberarse ellas mis-
mas, ensenandolas a diferenciar entre los
seguidores del camino socialista y los segui-
dores del camino capitalista, entre la linea
revolucionaria proletaria y la linea burguesa
revisionista.

Deciamos en el nimero anterior de Nega-
cion de la Negacién que: «Los ‘mecanismos’
prachandistas a ese respecto son inocuos y
mero formalismo burgués; las ideas de
Avakian respecto al ‘derecho a disentir’ por
parte de las masas son igualmente frases
vacias, si se admite que el Estado, las masas
en el poder, tienen que responder ante el par-
tido. Si las masas no tienen el poder real, si
existe un poder por encima de ellas, todos los
‘mecanismos’ y ‘sistemas’, todos los «dere-
chos», solo seran letra muerta.»

Todas las «nuevas» teorias que se han pro-
puesto «desarrollar» el marxismo argumen-
tando la «caducidad» y «envejecimiento» de
algunos de sus fundamentos, han termina-
do también, necesariamente, tergiversando
y revisando la teoria marxista del Partido,
cuestion que obliga a luchar por restable-
cerla nuevamente.

«La experiencia histérica de la dictadura del
proletariado en el siglo pasado deja en claro
que el Movimiento Comunista Internacional
debe restablecer la misién del Partido la cual
es llevar la conciencia socialista al movimien-
to obrero, organizar su lucha de clase y diri-
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girla hacia su meta mundial y objetivo final:
el socialismo y el comunismo. La misién del
Partido de la clase obrera en el socialismo no
cambia en esencia: dirigir y organizar el mo-
vimiento obrero para que éste sea capaz de
alcanzar sus fines. Dirigir y organizar la lu-
cha de clase del proletariado cuya esencia
no cambia en el socialismo, sélo se desarro-
lla con otras formas y por otros medios. Por
tanto, no es el partido quien decide quien
gobierna, sino las masas armadas, sus asam-
bleas, consejos, comunas o soviets, son ellas
quienes deciden qué personas y qué funcio-
narios necesitan. El partido no impone sus
decisiones politicas sino que moviliza a las
masas para que éstas comprendan, en el
curso del movimiento, sus consignas y Sus
metas. El partido no controla qué hace o deja
de hacer el Estado, sino defiende los intere-
ses de los proletarios y formula sus tareas,
tanto inmediatas como futuras. El partido no
es el salvador de la clase obrera sino su des-
tacamento de vanguardia, su parte mas
conciente, quien debe organizarla y movili-
zarla para que ella se libere a si misma.»
(Unién Obrera Comunista (mlm), revista
Negacién de la Negacién No. 3).

En conclusion: como hemos podido apre-
ciar en este recorrido, las teorias de la «nue-
va sintesis» de Avakian y del PCR, EU, acer-
ca de la Dictadura del Proletariado coinci-
den con las teorias del revisionismo
prachandista. Ambas, por distinto camino y
con diferentes argumentos defienden la li-
bertad y los derechos para los explotadores:
la democracia del siglo XXI es democracia
burguesa lisa y llana, tanto como el «dere-
cho a disentir es «dictadura del proletaria-
do» sin dictadura para los explotadores.
Ambas a nombre de «superar» las limitacio-
nes y el supuesto totalitarismo del socialis-
mo del siglo XX renuncian a la Dictadura del
Proletariado, asi la «nueva sintesis» todavia
se apegue al término. Ambas son portado-
ras de la fe supersticiosa en el Estado y s6lo

pueden introducir como «novedad» los viejos
remedios formalistas de la democracia bur-
guesa y el «estado de derecho» burgués. Y lo
mas importante, ninguna de las dos aporta
absolutamente ninguna idea para resolver
el gran problema que enfrenta el Movimien-
to Comunista Internacional, cual es, el tipo
de Estado, la nueva forma estatal, que nece-
sita el proletariado para impedir la restau-
racion del capitalismo y avanzar al comunis-
mo; y no pueden hacerlo porque ambas han
renunciado al método, a la posiciéon y al punto
de vista del marxismo revolucionario.

Y si no fuera por los grandes desastres
causados ya por el revisionismo prachan-
dista, cabria para estos tiempos de «nuevas
y pomposas teorias», de «nuevas concepcio-
nes radicales del comunismo», el Manifiesto
de los Tres de Zurich, de finales del siglo XIX:

«En lugar de profundizar ante todo en el
estudio de la nueva ciencia, cada uno de ellos
ha tratado de adaptarla de una forma o de
otra a los puntos de vista que ha tomado de
fuera, se ha hecho a toda prisa una ciencia
para su uso particular y se ha lanzado a la
palestra con la pretensiéon de ensendrsela a
los demds... en vez de poner en claro un pro-
blema cualquiera, han provocado una confu-
sién espantosa... El partido puede prescindir
perfectamente de unos educadores cuyo prin-
cipio fundamental es enseriar a los demdads lo
que ellos mismos no han aprendido... Al ser
fundada la Internacional formulamos con toda
claridad su grito de guerra: la emancipacion
de la clase obrera debe ser obra de los obre-
ros mismos. No podemos, por consiguiente,
marchar con unos hombres que declaran
abiertamente que los obreros son demasiado
incultos para emanciparse ellos mismos, por
lo que tienen que ser liberados desde arriba,
por los filantropos de la gran burguesia y de
la pequeria burguesia.» (C. Marx y F. Engels,
Obras Escogidas, T III, paginas 96-97).

IV. Conclusion General

La «<nueva sintesis» de Avakian, que dirige
al PCR, EU, y que se hace aparecer como
una «nueva concepcion radical del comunis-
mo» no es tan radical ni tan nueva como po-

demos apreciar. En realidad, es la evolucién
de Avakian hacia el revisionismo, muchas de
cuyas ideas ya habian sido timidamente for-
muladas en sus primeros trabajos en los
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anos 80, reforzadas en los 90 y convertidas
ahora en un nuevo «sistema» y, ain cuando
la «nueva sintesis» de Avakian es esgrimida
para combatir el revisionismo prachandista
y se hace aparecer como algo completamen-
te distinto, en realidad tienen de comun el
abandono de asuntos fundamentales del
marxismo; y por tanto, se refuerzan y
coluden, de ahi sus posiciones timoratas, a
medias tintas, centristas.

La caracteristica del centrismo del PCR,
EU es que despliega una lucha aparentemen-
te de principios, pero se queda a medio ca-
mino, a medias tintas, pues parte de su pro-
pia «refundamentacion» de los principios y
de especiales reservas sobre la piedra de to-
que para diferenciar el marxismo del
revisionismo: la cuestién de la Dictadura del
Proletariado y el reconocimiento de su expe-
riencia historica.

La persistencia en las vacilaciones de
Avakian y de varios dirigentes del PCR, EU
criticadas en los afios noventa por la revista
Contradiccion en Colombia, terminaron en la
«nueva sintesis» convirtiéndose en una apos-
tasia del marxismo, una variedad de oportu-
nismo centrista que trata, como se dice al
inicio, «...de matar el marxismo «con dulzuran,
de ahogarlo a fuerza de abrazos, con un
seudoreconocimiento de «todos» los aspectos
y elementos werdaderamente cientificos» del
marxismo...» cumpliendo el mismo papel de
Kautsky en tiempos de la primera guerra
mundial: encabezando primero y por varios
anos la denuncia y refutaciéon del
revisionismo, optando luego por desechar «al-
gunas teorias y ensenanzas de la historia»
para darle respaldo al revisionismo del siglo
XXI de una forma no explicita, sino sutil, hi-
pocrita y solapada. Es el mas peligroso de
los oportunismos puesto que, como se dice
en el articulo sobre el centrismo, abre la lu-
cha publica contra ciertos aspectos del
revisionismo y la traiciéon en Nepal, pero elude
sigilosamente la redefinicion (léase declaracion
de insubsistencia) prachandista de la teoria or-

todoxa marxista leninista maoista, del método
dialéctico y, la piedra de toque para diferen-
ciar el marxismo del revisionismo: la cuestion
de la Dictadura del Proletariado.

Desde el punto de vista de clase, la «nue-
va sintesis» corresponde a los intereses de
la pequena burguesia que aspira a llegar al
comunismo sin los sufrimientos del socia-
lismo, sobre todo, sin tener que soportar la
«odiosa» Dictadura del Proletariado, de la
clase que admite en teoria como la portado-
ra de lo nuevo pero en la cual sinceramente
no confia. La «nueva sintesis», con el pre-
texto de no «aferrarse de manera religiosa a
toda la experiencia anterior y a la teoria y el
método asociados con ella», termina renun-
ciando al marxismo revolucionario, del cual
solo toma frases prestadas, y por tanto,
abandona las filas del proletariado revolu-
cionario para erigirse en exponente del
revolucionarismo pequeio burgués
semianarquista. Ubicandose a medio cami-
no entre el revisionismo prachandista y el
marxismo revolucionario, la «nueva sinte-
sis» termina sirviéndole de muleta al
revisionismo prachandista, enemigo princi-
pal de la unidad del Movimiento Comunista
Internacional.

Hoy, ante la traicién revisionista a la re-
volucion en Nepal y la bancarrota del Movi-
miento Revolucionario Internacionalista, el
Movimiento Comunista Internacional debe
marchar a una nueva Conferencia Interna-
cional de los marxistas leninistas maoistas y
ello s6lo puede hacerse sobre la base de des-
trozar sus podridas teorias y de desenmas-
carar a quienes le sirven de escuderos; des-
graciadamente el PCR, EU y la «nueva sinte-
sis» de Avakian cumplen este deshonroso

papel.

Comisién de Investigacién y Lucha Teoérica
Unién Obrera Comunista

(Marxista Leninista Maoista).

Julio de 2009
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